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Zwracamy sig do Pani Premier o skorzystanie z uprawnienia jakie daje art. 36 ust. 2
uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu RP
i wycofanie z dalszego procedowania w Parlamencie projektu ustawy o zmianie ustawy o
Zaopatrzeniu emerytainym Zoinierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Proponowane w projekcie rozwigzania prawne {amia fundamentalne zasady
konstytucyjne, takie jak: zaufania obywateli do panstwa i stanowlonego przez nie prawa,
ochrony praw nabytych, réwnosci wobec prawa oraz gwarancji nalezytego zabezpieczenia
spotecznego oséb niezdoinych do pracy | szczegdlnie potrzebujacych. W sposéb
bezprecedensowy naruszaja ugruntowang w polskim systemie prawnym, zasade niedziatania
prawa wstecz oraz niestosowania odpowiedzialnosci zbiorowej. Projektowana ustawa
wprowadza system represji wobec emerytéw wojskowych | ich rodzin, ktérzy prawa do
Swiadczen nabyli za stuzbe dla wolnej | demokratycznej Polski.

Projekt tej ustawy nie ma nic wspdinego z poczuciem sprawiedliwoscl spotecznej. Nie
wiemy z jakich racjonalnych powodéw ignorowana jest zasada, ujeta w art. 2a ustawy o
systemie ubezpieczeri spolecznych, ktéry stanowi o obowigzku ,réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rasg, pochodzenie etniczne, narodowoéé, stan
cywilny oraz stan rodzinny”.

Skrajnie krytyczne uwagi do ww. projektu zawarto w opinii prawnej z dnia 13 grudnia
2016 r. zleconej przez Biuro Analiz Sejmowych. Podobnie krytyczne uwagi do tego projektu,
o charakterze prawno-konstytucyjnym, zgtosita w dniu 22 grudnia 2016 r. Pierwsza Prezes
Sadu Najwyzszego. Stanowisko wobec projektu ww. ustawy, ze wskazaniem wyjatkowo
licznych | powaznych naruszen Konstytucji | zasad tworzenia prawa, przedstawio Prezydium
Zarzadu Gléwnego Zwiazku Zoinierzy Wojska Polskiego.

Nie ulega watpliwosci, 2e bardzo powazne zastrzeZenia wobec ww. projektu ustawy
odnosza si¢ juz do etapu prac legislacyjnych. Jest kwestig bezsporna, ze naruszono liczne
przepisy uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. tj. Regulaminu pracy
Rady Ministréw dotyczace postepowania z projektami aktéw prawnych.

Minister Obrony Narodowej, jako tzw. organ wnioskujacy, nie dopeinit szeregu
obowiazkéw prawnych w zakresie uzgodnien, konsultacji publicznych oraz opiniowania ww.
projektu ustawy jako dokumentu rzadowego, okreslonych w Rozdziale 3 uchwaly Nr 190 Rady
Ministrow. Dotyczy to, miedzy innymi:

1) niedopetnienia obowiazku uzgodnier, konsultacji publicznych | opiniowania projektu,
o ktérych mowa w § 34 Regulaminu Pracy RM,

2) niedopeinienia obowigzku uzgodnien z czionkami Rady Ministréw oraz Szefem Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, o ktérych mowa w § 35 ust. 1 Regulaminu Pracy RM,

3) niedopeinienia obowigzku uzgodnier, pod wzgiedem prawnym, z Rzadowym Centrum
Legislacji, o ktérych mowa w § 35 ust. 2 Regulaminu Pracy RM,



4) niedopeinienia obowigzku przedstawia projektu do konsultacji publicznych, w tym
organizacjom spotecznym i innym zainteresowanym podmiotom (stowarzyszeniom), w celu
zajecia stanowiska, szczegéinie w sytuacji, gdy projektowane regulacje prawne powodujg
wyijatkowo powazne skutki spoteczne, o czym mowa w § 36 ust. 1 Regulaminu Pracy RM.

Minister Obrony Narodowej nie przedstawit projektu ustawy do rozpatrzenia przez Staly
Komitet Rady Ministréw, czym nie dopeinit obowigzku prawnego okreslonego w § 58 | 58
Regulaminu Pracy RM. Nie uzyskat tez opinii Rady Legislacyjne] o ww. projekcie ustawy,
powodujacej szczegélnie istotne skutki prawne i ekonomiczne, czym nie dopeinit obowiazku
wynikajacego z § 60 ust. 3 pkt 4 Regulaminu pracy RM. W przypadku tak gtebokie]
kontrowersyjnosci projektowanej ustawy opinia Rady Legislacyjnej powinna byé istotnym
elementem w procesie stanowienia prawa i przyzwoitej legislacji. Nic nam tez nie wiadomo o
poddaniu tego projektu pod obrady Rady Ministrow w dniu 24 listopada 2016 r. ani w
terminach wczesniejszych.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej bezspornych zarzutéw wobec projektu ww.
ustawy, dotyczacych trybu jego przygotowania, nalezy wskazaé na szereg innych,
o charakterze konstytucyjnym, ktére czynia z niej akt niezgodny z systemem prawnym RP.

Przyjete w projekcie rozwigzania nie sa ukierunkowane na rzeczywiste przywrocenie
sprawiedliwosci spolecznej lecz maja wylacznie charakter represyjno - odwetowy.
Wprowadzaja niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawa zasade odpowiedzialnosci
zbiorowej Zoinierzy za stuzbe na rzecz tzw. ,totalitarnego panstwa” w okresie od 22 lipca 1944
r. do 31 slerpnia 1990 r.

Projekt ustawy daje pierwszeristwo czysto politycznemu poczuciu tzw. ,sprawiedliwosc
spotecznej” przed fundamentainymi w pafistwie prawa gwaranciami domniemania niewinnosci
oraz zasada skazywania wytacznie na mocy prawomocnego wyroku sadowego.

Autorzy projektu postugujq si¢ zradykalizowanym jezykiem quasi-prawnym, ktory
nadaje wprowadzonemu pojeciu ,panstwo totalitarne” szczegéinego znaczenia, ktére mozna
byloby okresli¢ jako techniczne, gdyby stuzylo, czego nie czyni, legislacyjnemu dookredleniu
materii oraz gdyby nie mialo oczywistego wydiwigku polityczno-ideologicznego, znajdujacego
si¢ poza sferg prawng., Nie uwzgledniono stanowiska przedstawicieli odpowiednich nauk
spotecznych, dla ktérych wydarzenia roku 1956 stanowity istotng cezure czasowa w dziejach
«Polski Ludowej”, oddzielajac okres paristwa totalitarnego i okres pafstwa oczywiscie
niedemokratycznego, lecz juz nie totalitarnego. Poza tym brak jest w projekcie definicji
legainej pojecia ,paristwo totalitarne”, mimo Zze nakaz zdefiniowania tego okreélenia, ktérego
znaczenie nie jest powszechnie rozumiane, wynika wprost z § 146 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej",

Projektowane regulacje naruszajg zasade rownosci wobec prawa. Uznaje sie, bez
Jjakiegokolwiek postepowania sprawdzajacego, ze zoinierze peiniacy stuzbe przed 31 sierpnia
1990 rokiem na rzecz tzw. ,panstwa totalitarnego”, i czesto przez wiele kolejnych lat, po 1980
roku, stuzacy woinej Polsce, a takze ich bliscy, nie zastuguja na réwne traktowanie w stosunku
do Zoinierzy rozpoczynajacych stuzbe po 31 sierpnia 1990 roku. Stato sie tak mimo wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt K 6/09), w uzasadnieniu
ktérego TK stwierdzit: ,Sluzba w organach suwerennej Polski po roku 1990 traktowana jest
Jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio peinit stuzbe w organach
bezpieczeristwa Poiski Ludowej, czy tez nie”. (...)

Przypomnijmy, po 1990 r. Zoinierze nabywall uprawnienia | odchodzili na zaopatrzenie
emerytalne na podstawie ustaw uchwalonych przez kolejne wiadze ustawodawcze
demokratycznej | suwerennej Polski, na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
© zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Projekt ustawy zawiera nieprawdziwe zatozenie jakoby osoby nig objete otrzymywaty
Swiadczenia bedace bezprawnym przywilejem przyznanym im przez wiadze PRL. Twierdzenia
te s3 niezgodne z prawda | sprzeczne z zasada ochrony praw nabytych, albowiem bez zadnego
uzasadnienia pozbawiaja Swiadczeri Zolnierzy, ktérzy uzyskali je stusznie po 1990 roku, w
niepodiegte] | demokratycznej Polsce, w sposéb przewidziany przepisami prawa.

Przepisy projektu ustawy naruszaja prawo do zabezpieczenia spolecznego po
osiagnigciu wieku emerytainego, czyli famia podstawowe prawo czlowieka, w tym prawo do
zachowania realnej wartosci przyznanych Swiadczen. Zgodnie z orzecznictwem Trybunaiu
Konstytucyjnego pozbawienie uprawnionych praw nabytych do $wiadczenn emervtaino-



rentowych narusza gwarancje konstytucyjne, nawet wowczas, gdy nie powoduja obnizenia
tych $wiadczeri ponizej minimum egzystencji.

Projektodawca zaktada, ze po latach wyplacania swiadczeri emerytaino-rentowych oraz
rent rodzinnych, mimo Ze nie wydarzyto sie nic wyjatkowego, co uzasadniatoby wprowadzenie
tak drakoriskich i niesprawiedliwych regulacji, mozna je przyjac. Oznacza to, ze wiekszos¢
sejmowa zmierza do ograniczenia lub pozbawiania jednostki jej konstytucyjnych praw. Taka
precedensowa praktyka moze w przyszioscl doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy kolejna
wickszo$¢ sejmowa uchwali prawo odbierajace slusznie nabyte s$wiadczenia
emerytaine innej grupie zawodowej, réwniez z powodu swoiscie pojmowanej
~Sprawiedliwoéci spolecznej”.

Poczucie krzywdy, ponizenia i nonsensu towarzyszace procesowi przygotowywania
projektu tak niegodziwej ustawy wywolalo, niespotykang nigdy wczesniej, determinacje tysiecy
emerytéw i rencistéw wojskowych. Nigdy nie zaakceptujemy takiego potraktowania bytych
Zolnierzy Wojska Polskiego, ktorzy najlepsze lata swojego Zycia poswiecili stuzbie wolnej
i demokratycznej Ojczyznie.

W zwigzku z powy2szym raz jeszcze apelujemy do Pani Premier o wycofanie z dalszego
procedowania w Parlamencie projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

Zofnierzy zawodowych oraz ich rodzin. A
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