INFORMACJA PRAWNA
dotyczaca SKARG KASACYJNYCH wnoszonych przez Dyrektora ZER MSWiA
od prawomocnych wyrokow sadow apelacyjnych wydanych w naszych sprawach
odwolawczych, a takze 0 SKARDZE NADZWYCZAJNEJ

Zapewne cze$¢ z Was juz wie (inni dowiedzg si¢ z niniejszego Komunikatu), ze Dyrektor ZER MSW,
po waniesieniu pierwsze] SKARGI KASACYJNEJ od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku, wniost kolejne. Na chwilg obecng nie znamy jeszcze doktadnej ich liczby.

Zanim skomentujemy takie dzialania ZER, najpierw przypomnijmy to, o czym pisaliSmy wczesniej, ze
postgpowanie sagdowe w Polsce, co do zasady, jest dwuinstancyjne. Oznacza to, ze po korzystnym dla
odwotujacego si¢ wyroku sadu okregowego, jako sadu I instancji 1 po oddaleniu apelacji od tego wyroku
Dyrektora ZER przez sad apelacyjny, jako sad II instancji, nastepuje skutek w postaci utrzymania w mocy
wyroku sadu I instancji, czyli sagdu okrggowego i jego uprawomocnienie si¢ w niezmienionym ksztatcie.
Konsekwencja takiego rozstrzygnigcia jest wydanie przez Dyrektora ZER nowej decyzji o ponownym
ustaleniu wysokos$ci $wiadczenia emerytalnego na poziomie wskazanym w tre$ci orzeczenia i zwrot na rzecz
odwotujacego si¢ zaleglosci za okres od 1 pazdziernika 2017 r. do dnia wydania ww. wyroku
prawomocnego, niestety bez odsetek (odsetkom poswiecimy kolejne Informacje Prawne). Od takiego
wlasnie orzeczenia sadu II instancji przystuguje stronie, w tym przypadku Dyrektorowi ZER, SKARGA
KASACYJNA do Sadu Najwyzszego.

Czym jest SKARGA KASACYJNA? Otéz nie jest ona odwotaniem do ,,III instancji” bo takowej w
Polsce nie ma, lecz nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia i1 kontroli przez Sad Najwyzszy prawomocnych
orzeczen sadow II instancji. Od apelacji r6zni ja to, ze przystuguje w stosunku do wyrokéw prawomocnych.
W naszej sytuacji sg to wyroki sagdéw apelacyjnych wydane w wyniku oddalenia apelacji Dyrektora ZER.
Whnosi si¢ ja do sadu, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia dorgczenia
orzeczenia z uzasadnieniem. Wniesienie skargi kasacyjnej przez stron¢ - Dyrektora ZER, wytacza w
zaskarzonym zakresie wniesienie SKARGI KASACYJINE] przez Prokuratora Generalnego, ktéry ma na to
sze$¢ miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a jezeli strona (Dyrektor ZER) zazadat dorgczenia
orzeczenia z uzasadnieniem, od chwili dor¢czenia orzeczenia tej stronie.

Istotnym jest fakt, ze wniesienie SKARGI KASACYJNEJ nie wywotuje skutku w postaci wstrzymania
uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia, w naszym przypadku wyroku sadu okregowego,
przywracajacego odwotujagcemu si¢ $wiadczenie emerytalne w naleznej wysoko$ci. Innymi stowy to, ze
Dyrektor ZER wnidst SKARGE KASACYJNA nie oznacza wstrzymana wykonania korzystnego dla nas
wyroku 1 wyptaty srodkoéw finansowych, ktore zostaty nam wczesniej bezprawnie odebrane.

Postgpowanie kasacyjne ma charakter kontrolny a jego podstawowym celem nie jest korekta orzeczen
wydawanych przez sady powszechne, lecz ochrona interesu publicznego. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc
SKARGE KASACYIJNA, kontroluje jedynie legalnos¢ zaskarzonego wyroku sadu II instancji w zakresie
okreslonym przez skarzacego, w tym przypadku Dyrektora ZER 1 bada jej zasadno$¢ na podstawie stanu
faktycznego ustalonego przez sad II instancji. Trzeba pamigta¢, ze Sad Najwyzszy jest sadem kontroli
prawnej a nie ustalen faktycznych. Kwestie dotyczace ustalen faktycznych oraz oceny dowodéw pozostajg
poza zakresem tej kontroli. Jedynie wycinkowo moze on bada¢ naruszenia procesowe dotyczace
postepowania dowodowego 1 tylko w granicach podstaw Skargi.

A teraz o podstawach formalnych SKARGI KASACYJNEJ. Otéz w Skardze mozna zarzuci¢ sadowi 11
instancji:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wyktadnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie;

2. naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli mogto to miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.



Najogo6lniej rzecz ujmujac, naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnig, polega na mylnym
rozumieniu (przez sad) tresci okreslonego przepisu. Natomiast przy zarzucie naruszenia przepisow
postepowania, strona wnoszaca SKARGE KASACYJINA powinna wskaza¢ konkretny przepis, ktory jej
zdaniem zostal naruszony, wyjasni¢ na czym naruszenie to polega i wskaza¢, dlaczego mogto ono miec
istotny wptyw na takie, anie inne rozstrzygnigcie sprawy. Tyle mowig przepisy Kodeksu postgpowania

cywilnego.

Jakich argumentow uzywa Dyrektor ZER w znanej nam skardze kasacyjnej? Tu nie ma zaskoczenia
(mozemy przypuszczaé, ze w innych jest podobnie). W Skardze uzyto zblizonych argumentow jak w
szeregu apelacjach od korzystnych dla odwotujacych si¢ wyrokow sadow okregowych. Np. sformutowano
m.in. zarzuty dotyczace: nieustalenia przez sad zakresu dzialania formacji, w ktoérej funkcjonariusz petnit
stuzbeg, zakwestionowania informacji o przebiegu stuzby autorstwa IPN oraz przyjecia (zdaniem Dyrektora
ZER Dbezzasadnie) odpowiedzialno$ci indywidualnej odwotujacego sie, zamiast (w domysle)
odpowiedzialnosci zbiorowej. Ten ostatni zarzut jest z gatunku kuriozalnych, ktory cofa sposob widzenia
panstwa prawa do czasOw mrocznych dawno i stusznie minionych. W naszym przekonaniu zarzuty
Dyrektora ZER wobec prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku sg delikatnie mowigc stabe.

Przeciwny SKARDZE KASACYJINEJ jest Rzecznik Praw Obywatelskich. W Jego ocenie skarga w
ogble nie powinna podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu. Dyrektor ZER powotat si¢ na powody,
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej, ktore si¢ wzajemnie wykluczaja. Nie mozna réwnoczesnie
twierdzi¢, ze w sprawie wystgpuje istotne zagadnienie prawne czy tez istnieje potrzeba wyktadni przepisow
budzacych powazne watpliwosci a zarazem wskazywac, ze skarga kasacyjna jest ,,oczywiscie uzasadniona”.

To, co jest oczywiscie uzasadnione, nie budzi przeciez powaznych watpliwosci, nie ma tez charakteru
istotnego zagadnienia prawnego. Juz choc¢by i z tego powodu SKARGA KASACYJNA, zdaniem RPO, nie
powinna podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy.

Jaki skutek moze wywota¢ ztozenie SKARGI KASACYJNEJ? Na tak postawione pytanie nie jesteSmy
w stanie odpowiedzie¢ jednoznacznie. Mozemy jedynie wskaza¢ na mozliwe rozstrzygnigcia Sadu
Najwyzszego, wynikajace z przepisOw Kodeksu postepowania cywilnego. Ot6z mozliwe jest:

1. oddalenie SKARGI KASACYJNEJ, jezeli nie ma ona zdaniem SN uzasadnionych podstaw albo
jezeli zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

2. uwzglednienie SKARGI KASACYJINEJ; Wowczas Sad Najwyzszy uchyli zaskarzony wyrok w
catosci lub w czes$ci 1 przekaze sprawe¢ do ponownego rozpoznania sadowi, ktéry wydat to
orzeczenie. Sad Najwyzszy moze takze uchyli¢ w catosci lub w czesci orzeczenie sadu I instancji i
przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpoznania temu samemu sgdowi. Stanie si¢ tak wowczas, gdy
zdaniem SN SKARGA KASACYJNA ma uzasadnione podstawy, a zaskarzone orzeczenie nie
odpowiada prawu,

3. wyjatkowo(!) mozliwe jest orzeczenie, co do istoty sprawy, tzn. rozstrzygnigcie merytoryczne.

Niezaleznie od powyzszego zasadniczym sposobem rozstrzygnigcia w razie uwzglgednienia SKARGI
KASACYIJNEJ jest orzeczenie Sadu Najwyzszego uchylajace zaskarzony wyrok sadu II instancji. Sad
Najwyzszy, jak wyzej wskazali$my, moze tez zmieni¢ zaskarzone orzeczenie, ale czyni to wyjatkowo.
Stanie si¢ tak wowczas, gdy uzna, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona,
SKARGI KASACYJNEJ nie oparto na podstawie naruszenia przepisOw postgpowania a skarzacy - Dyrektor
ZER, zglosi taki wniosek. W takim przypadku, takze na wniosek skarzacego, Sad Najwyzszy moze orzec o
zwrocie spelnionego §wiadczenia. Orzeczenie takie moze takze wyda¢ sad, ktéremu Sad Najwyzszy, w
wyniku SKARGI KASACYJNEJ, przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Odwotujacy si¢ jako strona, moze wnies¢ do sadu II instancji ,,ODPOWIEDZ NA SKARGE
KASACYJNA” w terminie 2-tygodniowym od jej dorgczenia. Odwotujacy si¢, w ktorego sprawie Dyrektor
ZER zlozy Skarge kasacyjng, powinien naszym zdaniem wnie$¢ taka Odpowiedz. Ne moze jednak tego
uczyni¢ samodzielnie, gdyz w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
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adwokatéw lub radcow prawnych, zwane ,przymusem adwokacko-radcowskim”. Oznacza to, ze
Odpowiedz wniesiona bez zachowania tego wymogu, nie sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, podlega zwrotowi bez wzywania do usunigcia brakow. ODPOWIEDZ NA SKARGE
KASACYJNA pehi funkcje podobng do odpowiedzi na apelacj¢ z uwzglednieniem postepowania
kasacyjnego, a w szczeg6lnosci tego, ze Sad Najwyzszy nie przeprowadza postepowania dowodowego.

SKARGI KASACYJNEJ nie mozemy utozsamia¢ ze SKARGA NADZWYCZAJNA przewidziang w
ustawie z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. SKARGA NADZWYCZAINA, wprowadzona do
polskiego systemu prawa w 2017 r. przez obecng wigkszos$¢ rzadzaca jest nowym nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze istota SKARGI NADZWYCZAJNEJ jest korygowanie
prawomocnych orzeczen sagdowych(?). Moze by¢ wniesiona, jezeli (zdaniem podmiotu uprawnionego do jej
zlozenia) ,jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (?), tzn.:

1. orzeczenie narusza zasady lub wolnosci 1 prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub

2. orzeczenie W sposOb razacy narusza prawo przez btedng jego wykltadnie lub niewlasciwe

zastosowanie, lub

3. zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu

dowodowego
- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia.

Moze ja wnies¢:

1. Prokurator Generalny,

2. Rzecznik Praw Obywatelskich oraz

3. w zakresie swojej wlasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik
Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

SKARGE NADZWYCZAJNA wnosi si¢ w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego
orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia
ich rozpoznania. Moga by¢ wnoszone takze w sprawach pracy i ubezpieczen spotecznych.

SKARGI NADZWYCZAINE, rozpoznaje Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
powolana za rzadow PIS. Pod jej adresem stawiane sg pytania o wiarygodnos¢, a nawet legalnos¢. Jej sktad
zostal wytoniony przez nowg Krajowa Rade Sadownictwa, wybrang przez politykdéw obecnego obozu
wladzy. Konstytucjonalista dr hab. Ryszard Balicki z Uniwersytetu Wroclawskiego przypomina, ze za
wybor sktadu tej Izby odpowiadata nowa Krajowa Rada Sadownictwa a wilasciwie instytucja, ktéra w tej
chwili wykonuje kompetencje KRS, bo dla powotania nowego sktadu przerwano kadencj¢ poprzedniej, Jego
zdaniem ze ztamaniem Konstytucji RP.

W 20-osobowym sktadzie tej Izby zasiada m.in. dr Aleksander Stepkowski — twoérca konserwatywnego
stowarzyszenia Ordo Iuris 1 wspotautor ksigzki "Dyktatura gender" oraz byly wiceminister spraw
zagranicznych w rzadzie PiS. Jest tam tez byly ekspert marszatka Sejmu do spraw Trybunatu
Konstytucyjnego oraz byly czlonek zespolu ds. prezydenckiego referendum konstytucyjnego. Wsrod tego
grona s3 tylko cztery osoby, ktore maja doswiadczenie sedziowskie.

Whioski ptynace z powyzszych informacji pozostawiamy naszym czytelnikom.

Komisja Prawna FSSM RP



