Sygn. Akt IITI AUa 420/20

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 r.
UZASADNIENIE

Sktad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Biatecka (spr.).
Sedziowie: Urszula Iwanowska, Romana Mrotek.

Sentencja

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2021 r. w S. sprawy Z. K. przeciwko Dyrektorowi Wojskowego
Biura Emerytalnego w S. o wysoko$¢ emerytury na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI U 456/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Z. K. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Uzasadnienie faktyczne

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. decyzja z dnia 9 stycznia 2020 r. odmowit
ubezpieczonemu Z. K. zwigkszenia emerytury wojskowej (o wystuge lat) poprzez doliczenie okresow
ubezpieczeniowych przypadajacych po zakonczeniu stuzby wojskowej w (...), z uwagi na osiagnigcie
emerytury wojskowej na poziomie 75% podstawy jej wymiaru.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony podniost, ze sprawa winna zosta¢ wyjasniona w drodze wyjatku,
mediacji 1 ugody sadowej pomiedzy Dyrektorem WBE, a ZUS. Wskazat, iz zgodnie z art. 95 i art. 96 ustawy
emerytalnej i art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin w jego
przypadku ma miejsce zbieg prawa do emerytury wojskowej 1 $wiadczenia emerytalnego z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Ubezpieczony jest uprawniony do emerytury wojskowej na podstawie art. 12,
art. 14, art. 15, art. 16 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, a
zarazem do emerytury pracowniczej bez okresoOw zaliczanych na podstawie art. 26 w zw. z art. 25 ustawy
emerytalnej. Majac na uwadze powyzszg argumentacj¢, ubezpieczony wniost o zmiane¢ zaskarzonej decyzji i
przyznanie prawa do emerytury wojskowej w pelnej wysoko$ci w zbiegu z potowag emerytury z
powszechnego systemu emerytalnego.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie 1 zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

Sad Okrggowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. oddalit odwotanie (punkt I
orzeczenia) 1 zasadzit od ubezpieczonego na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 180 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt Il orzeczenia).

Sad I instancji opart swoje rozstrzygnigcie na nastgpujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

Z. K. pehit nieprzerwanie stluzbe wojskowa od dnia 26 kwietnia 1967 r. do 31 maja 1991 r. Laczny
okres zatrudnienia uznany przez Wojskowe Biuro Emerytalne do wyslugi emerytalnej wynosi 24 lata,
miesigc i 5 dni. Decyzja z dnia 11 maja 1992 r. ustalono ubezpieczonemu emerytur¢ wojskowa. W decyzji o
ustaleniu emerytury wojskowej podstawa jej wymiaru wyniosta 67%. Decyzja WBE w S. z dnia 10 czerwca
1992 r. Z. K. nabyt prawo do renty z tytutu inwalidztwa 2 grupy, nie pozostajacego w zwigzku ze stuzba.



Decyzja z dnia 14 listopada 2012 r. o podwyzszeniu procentowego wymiaru $wiadczenia, po dokonaniu
doliczenia do wystugi emerytalnej wszystkich okresow optacania skladek na ubezpieczenie spoteczne
Dyrektor WBE ustalit Z. K. prawo do emerytury wojskowej w wysokos$ci 85,28%, obnizajac procentowy
wskaznik do maksymalnych 75% podstawy jej wymiaru, poczawszy od 1 listopada 2012 r. Ubezpieczony
pobiera z WBE emeryture wojskowa, uwzgledniajaca podwyzszenie z tytutu inwalidztwa w zwigzku ze
stuzba o 15% jej wymiaru, jako $wiadczenie korzystniejsze kwotowo w stosunku do emerytury z sytemu
powszechnego, przyznanej mu przez ZUS Oddziat w K. decyzja z 4 listopada 2019 r., ktore to swiadczenie
pozostato zawieszone.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie. Przywotujac tres¢ art. 5 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 289, z p6zn.
zm.), wyjasnit, ze skoro ubezpieczony posiada ustalone prawo do emerytury wojskowej, ktorej procentowy
wymiar wynosi 75% podstawy wymiaru, to nie moze juz domagac si¢ doliczenia do wystugi emerytalnej
okreséw zatrudnienia przypadajacych po zwolnieniu ze shuzby. Podstawa wymiaru $wiadczenia nie moze
bowiem przekroczy¢ 75%. Celem ustawodawcy bylo uwzglednienie w wystudze emerytalnej Zohierzy
zawodowych stazu pracy w sytuacji, gdy wysoko$¢ pobieranego §wiadczenia byta nizsza niz 75% podstawy
wymiaru. Z okolicznosci sprawy wynika natomiast, ze ubezpieczony otrzymuje §wiadczenie w maksymalne;j
wysokosci tj. 75% podstawy wymiaru. Co istotne, powyzszego nie kwestionowat sam ubezpieczony. Wobec
powyzszego, nie bylo mozliwosci zwigkszenia podstawy wymiaru jego emerytury wojskowej przez dodanie
kolejnych jakichkolwiek okreséw, a tym bezprzedmiotowe stato si¢ ponowne ustalenie wysoko$ci tegoz
$wiadczenia, skoro pozostalo ono w niezmienionym ksztalcie i na dotychczasowym poziomie kwotowym.

Sad Okregowy wyjasnil nastepnie, ze w polskim systemie zabezpieczenia spotecznego zasada jest
wyptata jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego), jezeli ma miejsce zbieg
prawa do r6znych swiadczen z systemu zabezpieczenia spotecznego (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 maja 2012 r., sygn. II UK 237/11, opubl. w OSNP 2013/7-8/91; z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. II UK
223/13, LEX nr 1394110, wyrok z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. I UK 62/17, opubl. w OSNP
2018/12/162). Od zasady tej istnieja wyjatki, jednak nie wystepuja one w niniejszej sprawie. Zgodnie z art.
95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 53) - zwanej danej ustawa emerytalng - "w razie zbiegu u jednej osoby prawa do
kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca si¢ jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego". Wyjatki od obowigzujacej na gruncie ubezpieczen spoltecznych zasady nie kumulacji
swiadczen przewiduje art. 96 ustawy emerytalnej. Oznacza to mozliwos¢ pobierania wigcej niz jednego
$wiadczenia, jednak z pewnymi ograniczeniami: korzystniejsze zasady dotycza wylacznie zbiegu prawa do
scisle okreslonych $wiadczen, a ponadto tylko jedno $wiadczenie bgdzie wyptacane w petnej wysokosci
(wysokos$¢ drugiego, zostanie obnizona o 50%). Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej "odrebne
przepisy okreslaja prawo do pobierania swiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z
prawem do renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze
stuzbg. Tymczasem, o ile w niniejszej sprawie ubezpieczony nabyt prawo do renty z tytutu inwalidztwa 2
grupy decyzja WBE w S. z dnia 10 czerwca 1992 r., to inwalidztwo to nie pozostaje w zwiazku ze stuzba.
Sad Okregowy dodatkowo powotat wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. I UK 426/17,
zgodnie z ktorym o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak
mozliwos$ci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego, a nie
data przyjecia zotnierza zawodowego do stuzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej). Wskazat, ze
w przypadku ubezpieczonego uwzgledniono tez cywilny staz emerytalny, o czym $wiadczy decyzja z 14
listopada 2012 r. o podwyzszeniu procentowego wymiaru $wiadczenia.

Z rozstrzygnigciem Sadu Okrggowego nie zgodzit sie¢ ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w catosci.
Rozstrzygnigciu zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez btgdng jego interpretacje oraz sprzecznosci stanowiska Sadu
z art. 32, art. 67 Konstytucji RP, art. 14, art. 15, art. 15a, art. 18, art. 18e, art. 31 ust. 1, art. 33 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych, z art. 95 ust. 2, art. 96, art. 100, art. 124 ustawy
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emerytalnej, a nadto z art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zw. z art. 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych,

2. naruszenie prawa procesowego poprzez bledng jego interpretacje, szczegolnie art. 278 k.p.c. w zw. z
art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych 1 art. 124 ustawy emerytalnej w zwiagzku
zart. 75 § 1 wzw. z art. 84 k.p.a.

3. sprzecznos$¢ ustalen Sagdu w nawigzaniu do tresci zebranego w sprawie materiatu dowodowego 1 nie
wyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst:

1. zmiang¢ zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu emerytury wojskowej zwigkszonej o
15% (zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych) w zwigzku z
inwalidztwem powstaltym w zwigzku ze stuzbg wojskowa,

2. przyznanie uprawnienia do emerytury pracowniczej wobec uzyskania pelnego wymaganego ustawa
stazu pracy i sktadek ubezpieczeniowych wedlug ustawy emerytalne;,

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci, jako niezasadnej, i zasadzenie na swoja rzecz od
skarzacego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm
przepisanych.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastegpuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, w tym zarzutow apelacyjnych,
doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Na wstepie, uwzgledniajac tres¢ art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny
dokonujac wtasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzit, ze Sad Okregowy w
sposOb prawidtowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w
wyodrebnionej redakcyjnie czg$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe 1 znajduja
odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow.

Sad Apelacyjny podzielit 1 przyjat jako wlasne zarowno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, nie znajdujac przy tym podstaw do uznania stusznosci zarzutow
apelacji stanowigcej jedynie polemike z prawidlowymi i1 wnikliwie uargumentowanymi motywami
zapadtego orzeczenia. Skarzacy w sposob ogdlnikowy kwestionuje podstawy faktyczne rozstrzygnigcia, nie
dostrzegajac zarazem, ze przedmiotem post¢powania sagdowego mogta by¢ wytacznie kontrola zaskarzone;j
decyzji Dyrektora WBE z dnia 9 stycznia 2020 r. Wbrew stanowisku skarzacego, brak jest wigc podstaw do
zmiany tej decyzji w zakresie nig nieobjetym, a mianowicie poprzez ustalenie inwalidztwa w zwigzku z
petnieniem stuzby wojskowej. Skarzacy pominat przy tym, ze prawomocng decyzja Dyrektora WBE z dnia
10 czerwca 1992 r. przesadzono juz okolicznos$¢, ze ubezpieczony stal si¢ inwalidg, ale bez zwigzku z
petniong shuzba. Sad Apelacyjny podnosi, ze w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczonemu
przyznano prawo do emerytury wojskowej wynoszacej 75% podstawy wymiaru $wiadczenia 1 ustalono
nastepnie prawo do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego (w zwigzku ze stazem
ubezpieczeniowym po zwolnieniu ze stuzby). Zaskarzong decyzja wojskowy organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu podwyzszenia procentowego wymiaru emerytury wojskowej, gdyz wyptacane mu
$wiadczenie wynosi 75% podstawy wymiaru 1 dalsze doliczenia okreséw zatrudnienia po zwolnieniu ze
shuzby, nie jest prawnie mozliwe. Zgodnie bowiem zgodnie z art. 17 i art. 18 ust. | w zw. z art. 14 ust. 112
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.].
Dz. U. z 2020 r. poz. 586, z pdézn. zm.) podwyzszono ubezpieczonemu $wiadczenie do maksymalnej
wysokosci, tj. do 75% podstawy wymiaru. Zgodnie z art. 7 cyt. ustawy ubezpieczony wybrat ze
zbiegajacych sie §wiadczen emerytalnych emeryturg wojskowa. Ubezpieczony domaga si¢ jednak wyptaty
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emerytur z dwoch systemow emerytalnych, tj. zarowno emerytury wojskowej jak i §wiadczenia z FUS.
Prawo do otrzymywania jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i zabezpieczenia spotecznego
jest trwale usankcjonowane. Zaréwno bowiem przepis art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny przepis
art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin wskazuja, ze
ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej,
mimo ze spetnil warunki do jej nabycia, i odwrotnie. Emerytowany zothierz zawodowy nie moze rowniez
domagac si¢ wyplaty dodatkowego $wiadczenia, w tym poprzez podwyzszenie ponad 75% podstawy
wymiaru emerytury wojskowej, tylko dlatego, ze optacat sktadki na ubezpieczenie spoteczne, pracujac w
cywilnych instytucjach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. II UK 223/13). Na peing
aprobate zastuguje rowniez wykladnia dokonana na tle art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktora,
regula wyrazong w art. 95 ust. 1 cyt. ustawy jest to, iz zbieg prawa do kilku $§wiadczen okreslonych w
ustawie rodzi dla organu rentowego obowigzek wyptaty tylko jednego - wyzszego lub wybranego przez
ubezpieczonego - S$wiadczenia. Wykladnia powyzszych przepisow jest jednoznaczna i nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. Ubezpieczony uprawniony do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie moze pobiera¢ jednocze$nie emerytury wojskowej, pomimo ze spehnit
warunki do jej nabycia, jak rowniez odwrotnie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 marca
2019 r., sygn. III AUa 909/16, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. Il UK
541/17). W polskim systemie zabezpieczenia spotecznego zasadg jest wyplata jednego $wiadczenia
(wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego), jezeli ma miejsce zbieg prawa do réznych $§wiadczen z
systemu zabezpieczenia spotecznego (por. migdzy innymi wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 8§ maja 2012 r.,
IT UK 237/11, OSNP 2013/7-8/91; z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 223/13, czy wyrok tego Sadu z dnia 18
kwietnia 2018 r., I UK 62/17, OSNP 2018/12/162). Od zasady tej istnieja wyjatki, lecz - jak trafnie
podniost Sad I instancji - nie wystepuja one w niniejszej sprawie. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 95
ust. 1 ustawy emerytalnej w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w
ustawie wyptaca si¢ jedno z tych $§wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ten
wyraza zasad¢ 0g6lng, zgodnie z ktérg mozna pobiera¢ tylko jedno §wiadczenie przewidziane w ustawie o
FUS, nawet jezeli dana osoba spetnia warunki, ktére mogtyby uprawnia¢ ja do pobierania kilku r6znych
$wiadczen na podstawie tej ustawy. Nalezy podkresli¢, ze regulacja art. 96 ustawy emerytalnej cho¢
przewiduje wyjatki od obowigzujacej na gruncie ubezpieczen spotecznych zasady nie kumulacji $wiadczen,
co oznacza mozliwos¢ pobierania wigcej niz jednego $wiadczenia, to w przypadku ubezpieczonego taka
sytuacja niewatpliwie nie wystepuje. Katalog $wiadczen, ktére moga by¢ wyplacane w zbiegu ze
$wiadczeniami z ustawy to renta inwalidy wojennego lub wojskowego, renta z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w ustawie kombatanckiej, renta z tytutu wypadku przy
pracy i choréb zawodowych, oraz renta spowodowana wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy, o ktorych
jest mowa w ustawie wypadkowej. Ubezpieczony nie nabyl prawa do renty inwalidy wojennego lub
wojskowego, poniewaz w przepisie tym mowa o inwalidach wymienionych w ustawie z dnia 29 maja 1974
r. 0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. W rozumieniu tej ustawy, zgodnie z
art. 30 ust. 1 inwalida wojskowym jest zolierz niezawodowy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;,
ktéry zostat zaliczony do jednej z grup inwalidow. Ubezpieczony nie jest rowniez uprawniony do zadnej
innej z rent wymienionych w art. 96 ustawy emerytalnej. Tym samym, przepis art. 96 ustawy emerytalnej
nie ma zastosowania do ubezpieczonego.

Majac na uwadze argumentacj¢ ubezpieczonego, ze pracowal rowniez po zakonczeniu stuzby 1 w
zwigzku z tym byly odprowadzane za niego do ZUS sktadki rowniez na ubezpieczenie emerytalne, nalezy
wskazac, ze przewidziana w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i w art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 300) - zwanej dalej ustawa systemowg - zasada
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych nie oznacza, ze organ rentowy, czy sady, majg orzekac
wbrew obowigzujacym przepisom prawnym. Skarzacy pomingl réwniez okoliczno$¢, ze powolywane przez
niego m.in. przepisy w tym art. 95 ust. 2 i art. 96 ustawy emerytalnej, korzystaja z domniemania zgodnosci z
Konstytucjag RP. Domniemanie zgodno$ci ustaw z Konstytucja RP rodzi za$§ ten skutek procesowy, ze
dopoki w konkretnym przypadku nie zostanie owo domniemanie obalone wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, dop6ty przepis prawny ma moc wigzaca w obowigzujagcym w Polsce porzadku prawnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1994 r., sygn. I PRN 53/94, OSNAPiUS 1994, z. 11, poz.
179, Legalis nr 28781, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2000 r., sygn. II
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SA/Kr 609/98, Legalis nr 157637). Ponadto, przy zasadzie domniemania konstytucyjno$ci obowiagzujacego
przepisu/ustawy, to na skarzagcym podnoszacym zarzut naruszenia Konstytucji RP, cigzy powinnos¢
przedstawienia takiego wywodu prawnego, ktoéry wzbudzilby uzasadnione watpliwosci konstytucyjne.
Oczywiscie nie bedzie przy tym wystarczajagce powolanie pogladow na temat wilasnej sytuacji prawne;.
Wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasada rdwnos$ci wobec prawa bytaby naruszona przez przepis
rangi ustawowe] wowczas, gdy przepis ustawy w sposob roézny traktowataby podmioty znajdujace si¢ w
takiej samej sytuacji - posiadajace cech¢ wspolng (relewantna). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przewidziana w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP 1 w art. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zasada rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych nie
oznacza, ze organ rentowy, czy sady, maja orzeka¢ zgodnie z wolg ubezpieczonego.

W postanowieniu z dnia 17 grudnia 2018 r. II UK 541/17 Sad Najwyzszy wskazat, ze w wypadku
zbiegu $wiadczen emerytalnych wnioskodawcy z dwoch tytutow, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17
lutego 2010 r., II UZP 10/09 (OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215) uznal, Ze nie mozna wyltaczy¢ nabycia prawa
do emerytury przewidzianej w ustawie emerytalnej przez zotnierza zawodowego, jezeli okresy sktadkowe 1
niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy nie zostaly uwzglednione przy obliczaniu
emerytury zolierza zawodowego. Uchwata ta odnosi si¢ jednak do kwestii przyznania prawa do $wiadczen
emerytalnych z dwodch tytulow, nie regulujac zasady ich wyptaty. W tym zakresie zastosowanie znajduja
powolane wyzej przepisy odnoszace si¢ do zbiegu prawa do §wiadczen. W wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 4 grudnia 2013 r., I UK 223/13 (LEX nr 1394110), wskazano, ze zbieg prawa do emerytury wojskowej
z prawem do emerytury przystugujacej z ubezpieczenia spolecznego rozstrzygaja regulty przewidziane w
ustawie emerytalnej - art. 95 ust. 2 i art. 98 ust. 1 oraz art. 7 ustawy z dnia z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2225 z
pézn. zm.). Trudno tez uznaé, ze powyzsze rozwigzanie zawarte w art. 95 ustawy emerytalnej w wobec
okreslonej kategorii emerytéw, w jakikolwiek sposdb narusza wzorce konstytucyjne zawarte w art. 8 ust. 2
Konstytucji RP (przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej), art.
64 ust. 1 1 2 Konstytucji RP (1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia. 2. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej), czy art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ do zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nalezy wyjasni¢, ze
zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego.
Zakres 1 formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Tym samym z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie
da si¢ wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci §wiadczenia spotecznego. Podstawa
ewentualnych roszczen osob ubiegajacych si¢ o emeryture czy inng forme zabezpieczenia spolecznego moga
by¢ przepisy ustaw (ewentualnie rozporzadzen wykonawczych wydanych w granicach upowaznienia
ustawowego), regulujace szczegdtowo te kwestie, nie zas art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry upowaznia
ustawodawce do okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego w ustawach (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. I UK 4/18). Skoro jednak skarzacy uzyskat prawo do
emerytury wojskowej, to nie sposob jest twierdzi¢, ze stanowigce podstawe rozstrzygnigcia w sprawie
ubezpieczonego przepisy prawne, nie dajagce mu mozliwosci pobierania jednoczesnie dwoch emerytur sa
niezgodne z dyspozycja deklaratywna i kompetencyjng norma zawarta w art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢, ze celem reformy z 1999 r.
byto stworzenie stabilnego systemu emerytalno-rentowego w warunkach niekorzystnych tendencji
demograficznych, prowadzacych do wzrostu liczby §wiadczeniobiorcéw przy jednoczesnym spadku liczby
osob placacych sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Ustawodawca dazyt wtedy do stworzenia jednolitego
systemu emerytalno-rentowego, ktory obejmowalby mozliwie najszerszy krag osob podlegajacych
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym na gruncie dotychczasowych przepisow. Mechanizmem tym
ustawodawca nie objat jednak m.in. Zolnierzy, wobec ktorych zastosowano osobny sposob wyliczania
emerytur. Zarazem emeryci wojskowi maja uprzywilejowang pozycj¢, gdyz uzyskuja emerytury bez
partycypowania w gromadzeniu srodkoOw na przyszte Swiadczenie 1 bez osiggnigcia powszechnego wieku
emerytalnego, w konsekwencji wyptaca si¢ im $wiadczenia znacznie wczesniej, niz pozostatym
ubezpieczonym. W tych okolicznosciach ustawodawca nie przewidziat dla nich wyplaty az dwoch
swiadczen (tj. w zbiegu pelnego jednego i potowy drugiego), gdyz w przeciwnym wypadku dosztoby do
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niczym nieuzasadnionego premiowania zolnierzy, ktdrym najpierw umozliwia si¢ pobieranie emerytury
wojskowej, bez gromadzenia na nig srodkow, oraz umozliwia si¢ im zakonczenie stuzby przed osiggnigciem
powszechnego wieku emerytalnego 1 zarazem daje mozliwo$¢ dodatkowego zarobkowania. Trybunat
Konstytucyjny wypowiadajac si¢ na tle zastosowania art. 95 ust. 2 w zwiazku z art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej, w postanowieniu z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, opubl. w OTK Seria A 2019, poz. 8,
podtrzymat uprzednio wyrazone (w wyroku z 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010,
poz. 5), stanowisko prawne, ze w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego brak jest zasady
bezwzglednej wzajemnosci sktadki 1 prawa do $wiadczenia, zwlaszcza w wypadku oso6b uprawnionych do
$wiadczenia takze w ramach systemu tzw. zdefiniowanego $wiadczenia. Wyjasniat dalej, ze w polskim
systemie ubezpieczenia spotecznego zasada wzajemnosci sktadki i prawa do §wiadczenia nigdy nie byta
pojmowana w sposob absolutny. Absolutyzowanie zasady ekwiwalentno$ci prowadzitloby do zachwiania
ogolnej logiki systemu ubezpieczen spolecznych, ktéry wynika nie tylko z zasady wzajemnosci sktadki i
$wiadczen, ale rowniez z zasady solidarnosci miedzy-pokoleniowej (...) czy szerzej: solidaryzmu
spotecznego (...) oraz powszechnos$ci i wzglednej jednolito$ci kryteriow przyznawania S$wiadczen i
okreslania ich wysokosci (...). Brak jest prostej zaleznosci pomigdzy prawem do $§wiadczen i ich wysokoscia
a okresem optacania i rozmiarem sktadki, wobec czego nie zawsze w rachube wchodzi niekonstytucyjnos¢
konkretnej regulacji. Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4
pazdziernika 2013 r., sygn. III AUa 114/13, opubl. KSAG 2014/2/229, ze zasada wyptacania tylko jednego
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) stanowi wyraz obowigzujacej
w prawie ubezpieczen spotecznych zasady solidarnosci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjng zasada
réwnosci (art. 32 Konstytucji RP). Zasade réwnos$ci wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP w odniesieniu do
oceny norm prawnych nalezy rozumie¢ jako nakaz nadawania im takich tresci, by ksztattowaty one w
jednakowy (podobny) sposob sytuacje prawng podmiotdw jednakowych lub podobnych. Za uzasadnienie
dyferencjacji sytuacji prawnej podmiotow uznaje si¢ zasady sprawiedliwosci spolecznej. Normy prawne
zawarte w ustawie emerytalnej nalezg do prawa socjalnego, ktore oparte jest na specyficznych zasadach,
wsréd ktorych nalezy podkresli¢ zasade solidarnosci spotecznej, ktora uzasadnia - pozostajac w opozycji do
zasady wzajemno$ci (eksponowanej np. w prawie cywilnym) - brak pelnej proporcjonalnosci miedzy
sktadka a $wiadczeniem. Zasada solidaryzmu bedaca istotng cechg ubezpieczen spotecznych oznacza
urzeczywistnienie idei samopomocy spotecznej. Sens solidarno$ci w prawie zabezpieczenia spotecznego
("solidarno$¢ wspolnoty ryzyka") wyraza si¢ w tym, ze do kosztow ochrony przyczyniajg si¢ wszyscy,
czesto w nierdéwnym stopniu, dtuzej lub krocej, ale kompensacje¢ otrzymuje ten tylko, ktéry doznat szkody.
Zastosowanie majag wigc reguty podziatu wedlug potrzeb 1 redystrybucyjna funkcja ubezpieczen
spolecznych.

Odwotujac si¢ dodatkowo do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy podnies¢, ze zasada
réwnos$ci sprowadza si¢ do tego, ze wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu danag cecha
istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Wynika stad w szczeg6lnosci, ze prawodawca przyznajac
uprawnienia, nie moze okresla¢ krggu osob, ktorym te uprawnienia przystuguja, w sposdb dowolny. Musi on
przyznawa¢ dane uprawnienia wszystkim podmiotom charakteryzujacym si¢ dang cecha istotng. Z
konstrukcji prawa do emerytury wynika, ze cechami relewantnymi s3: odpowiednio dlugi staz
ubezpieczeniowy, skladajacy si¢ z okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz osiagnigcie okreslonego
wieku. Cechami takimi, po osiggni¢ciu wieku emerytalnego, charakteryzujg si¢ zarowno ci ubezpieczeni,
ktérzy posiadajac prawo do emerytury wojskowej, wypracowali odpowiednio dlugi staz ubezpieczeniowy
niezaliczony do wystugi emerytalnej z tytulu wojskowego zaopatrzenia emerytalnego, jak 1 ci, ktorzy
osiggneli taki staz emerytalny, nie pozostajac nigdy w stuzbie. Cho¢ za dopuszczalne uznaje si¢ odstepstwa
od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych (pod warunkiem, ze istnieje ich racjonalne
uzasadnienie, nie sag dokonywane wedtug dowolnie ustalonego kryterium, maja charakter proporcjonalny, a
wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatOow normy, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotéw
podobnych oraz pozostaja w jakim§ zwigzku z innymi wartosciami, zasadami c¢zy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych, na przyktad zasada
sprawiedliwosci spotecznej (np. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96,
OTK 1996 Nr 4, poz. 33), to nie budzi watpliwosci, ze tego rodzaju rozwazan mozna dokonywac tylko
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wowczas, gdy istnieje wyrazny przepis roéznicujacy sytuacje podmiotow podobnych. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywat takze, ze "r6zne traktowanie swiadczeniobiorcow, ktérzy
nie majag wspolnej cechy relewantnej, nie narusza (...) zasady réwno$ci, a nawet nie pozwala na
analizowanie ich sytuacji jako podobnej z punktu widzenia tej zasady" (wyrok z 24 lipca 2014 r., sygn. SK
53/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 77). Kryterium réznicowania ubezpieczonych (tj. 1 stycznia 1999 r.) nie
jest przypadkowe. Jest to bowiem data wejscia w zycie ustawy emerytalnej, ktorej celem bylo stworzenie
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, ktéry mial obejmowaé takze zolnierzy zawodowych.
Przed reformg wskazana grupa zawodowa byta objeta systemem tzw. zdefiniowanego $§wiadczenia. Od 1
stycznia 1999 r. do 30 wrzes$nia 2003 r. prawo do emerytury z zaopatrzenia emerytalnego zachowali
zohierze, ktorzy wstapili do stuzby przed 2 stycznia 1999 r. Z kolei osoby, ktére objety stuzbe po dniu 1
stycznia 1999 r., miaty nabywa¢ prawo do $wiadczen emerytalnych na zasadach obowigzujacych w ramach
systemu powszechnego. Sytuacja ta zmienila si¢ w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003
r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz.
1609), na mocy ktorej do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoknierzy zostat dodany art. 15a. Przy okazji
tej nowelizacji rozbudowano réwniez art. 95 ust. 2 ustawy o FUS, m.in. wprowadzajac w odniesieniu do
zohierzy, ktorzy uzyskuja prawo do emerytury wojskowej na zasadach okreslonych w art. 15a EmZomnU,
wyjatek od zasady braku mozliwos$ci wyplaty jednoczesnie dwoch $wiadczen (emerytury wojskowej i
emerytury z FUS) - postanowienie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2019 r., SK 30/17, opubl. w
OTK Seria A 2019, poz. 8. Wobec ubezpieczonego nie stosuje si¢ wyjatku od wskazanej zasady braku
mozliwosci wyplaty 2 Swiadczen, gdyz zgodnie z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, nie zostat powotany do zawodowej stuzby wojskowe;j
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.

Odnoszac si¢ do kwestii mozliwos$ci przyznania emerytury w drodze wyjatku, nalezy zauwazy¢, ze nie
jest ono przedmiotem niniejszej sprawy. Bezzasadne jest rowniez domaganie si¢ przeprowadzenia dowodu z
opinii biegltego z zakresu rachunkowosci w celu wyliczenia wysokos$ci zbiegajacych si¢ §wiadczen, skoro
ubezpieczony nie posiada prawa do wyplaty obu tych §wiadczen.

Reasumujac, Sad Apelacyjny podzielit konstatacje Sadu I instancji, ze ubezpieczony, jako osoba
pobierajagca emeryture mundurowa, nie jest uprawniony do roéwnoczesnego pobierania $wiadczenia
emerytalnego nabytego z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zaden z przywolanych powyzej wyjatkow
od zasady wyplaty jednego $wiadczenia nie dotyczy sytuacji faktyczno-prawnej, w jakiej znalazl si¢
apelujacy. Skarzacemu przystuguje wyptata tylko jednego z nabytych §wiadczen, wyzszego lub przez niego
wybranego.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacj¢ Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje, jako niezasadng.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw.z art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.i § 9 ust. 2 w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265, z p6zn. zm.) zasadzil od
ubezpieczonego na rzecz wojskowego organu rentowego Kkoszty zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne.

Tekst orzeczenia pochodzi ze zbioréw sadow powszechnych.



