Sygn. akt VIII U 1709/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 roku
Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczaca: sedzia SO Magdalena Lisowska
Protokolant: stazysta Marta Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy z odwotania J. S.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w L. z dnia 18 maja 2020 roku znak (...)
o wyplate emerytury wojskowe;j

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 maja 2020 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. wstrzymat J. S.
wyptate emerytury wojskowej z dniem 1 czerwca 2020 roku. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 12 maja
2020 roku do organu emerytalnego wptyneto pismo z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych zawierajace
informacj¢ o podjeciu wyptaty emerytury jako §wiadczenia wyzszego lub wybranego. Wobec powyzszego z
dniem 1 czerwca 2020 roku wyptata emerytury wojskowej zostata wstrzymana.

(decyzja — k. 151 zalaczonych do sprawy akt emerytalnych)

Odwotanie od w/w decyzji ztozyt J. S. wnoszac o jej zmiang poprzez uchylenie oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy powotat si¢ na wydany przez tutejszy sad wyrok w sprawie o sygn.
akt VIII U 2874/19, ktéory nie powoduje powstania zbiegu $wiadczen. Podstawa jego wydania bylo
podzielenie wyrazonego przez powoda pogladu, ze mozliwe jest pobieranie jednocze$nie emerytury
wojskowej 1 uzupetiajacej emerytury cywilnej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 roku (I
UK 426/17) wskazal, ze w przypadku zotnierzy, ktdrzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
roku, do wystugi emerytalnej takiego zolnierza zalicza si¢ posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy
sktadkowe 1 niesktadkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotierzy zawodowych. Okresy te uwzglednia si¢ w ten sposob, ze emerytura wojskowa
wzrasta o okreslone procentowo kwoty. Sad podkreslil, Ze nie wszyscy zotnierze ktdrzy pozostawali w
stuzbie przed 2 stycznia 1999 roku faktycznie mogg zrealizowa¢ uprawnienie wykorzystania cywilnej
wyslugi emerytalnej. Wystarczy bowiem odpowiednio dluga stuzba i wzrosty emerytury z poszczegélnych
wlasciwosci stuzby lub z innego inwalidztwa wojskowego, aby przy splaszczeniu podstawy wymiaru
emerytury wojskowej do 75 % - cywilne okresy ubezpieczenia w zaden sposob nie zwigkszaty §wiadczenia.
W takim przypadku emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwosci
skonsumowania zadnego cywilnego okresu ubezpieczenia w wojskowej emeryturze. Podobnie rzecz ma si¢
w przypadku tego rodzaju okresow poprzedzajacych stuzbe, krotszych niz rok. Zatem o wyjatku od zasady
pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu cywilnego stazu emerytalnego.

(odwotanie — k. 2-6)

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze wnioskodawca
pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku 1 miat doliczone okresy pracy cywilnej, w tym
przypadajace przed powotaniem do sluzby wojskowej, ktorych doliczenie wptynelo na zwigkszenie
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podstawy wymiaru emerytury. Sad Najwyzszy uznat za wlasciwy taki kierunek wyktadni art. 95 ust. 112
ustawy emerytalnej, z ktorego wynika ze uzyte w ust. 2 tego artykutu sformutowanie emerytura obliczona
wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym zotlierzy zawodowych oznacza odwotanie si¢ od zasad obliczenia emerytury wojskowej
okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie shuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia
prawo do pobierania dwdch emerytur wypracowanych niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady
pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu cywilnego stazu emerytalnego. Przy czym brak mozliwos$ci nie
wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje si¢ na ztozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze
stuzby wojskowej okresow sktadkowych i niesktadkowych, cho¢ moga one zwigkszy¢ podstawe wymiaru
emerytury do 75%. Wspolnym bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoéch $wiadczen sg
uwarunkowania wynikajagce z przepisOw prawa niepozwalajagce na wykorzystanie stazu cywilnego w
emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego.
(odpowiedz na odwotanie — k. 19-20)

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2020 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwotanie, zas
petnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
(rozprawa z dnia 29 pazdziernika 2020 roku 00:01:06 — 00:07:44 — ptyta CD — k. 32)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. S. urodzit si¢ w dniu (...).

Na mocy decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 24 pazdziernika 1995 roku odwotujacemu
zostala przyznana emerytura wojskowa. Do obliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia przyjeto wedlug
stawek obowigzujacych w dniu 1 sierpnia 1995 roku:

1. Uposazenie za stopien wojskowy po 23 latach wystugi wojskowej — 404 ztotych;

2. Uposazenie za stanowisko stuzbowe — 359 zlotych;

3. Kwota dodatkéw o charakterze — 208,07 ztotych.

Ustalenie wysoko$ci $wiadczenia nastgpito przy udziale procentowego wymiaru emerytury i przy
zachowaniu zasady nie przekraczania 75 % podstawy wymiaru, ktoéra wynosi 75 %, przy czym na wymiar
$wiadczenia sktadato si¢ 68,17% z tytulu 25 lat wystugi emerytalnej (23 lata wyslugi wojskowej 1 2 lata
wyshugi cywilnej, doliczonej zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego, ztozonym w dniu 8 lipca 1994 roku).
Zatem wysoko$¢ emerytury, z uwzglgdnieniem kwoty $wiadczenia minimalnego wyniosta 728,30 ztotych.

(decyzja — k. 21 zatgczonych do sprawy akt emerytalnych, wniosek k 37 akt rentowych)

Whnioskodawca pobiera emeryture wojskowa w wysokosci - po waloryzacji od 01.03.2020 r.- 3.260,03
ztotych na podstawie przepisow art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin.

(decyzja — k. 146 zalaczonych do sprawy akt (...))

Do procentowego wymiaru wyptacanej wnioskodawcy emerytury wojskowej wliczono:

1. okres pracy przed powotaniem do zawodowej stuzby wojskowej na podstawie art. 16 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zoknierzy zawodowych oraz ich rodzin — od dnia 1 wrze$nia 1969 roku do dnia
24 wrzesnia 1971 roku w (...) Przedsi¢biorstwie Budowlanym w B.;

2. okres stuzby w Wojsku Polskim od dnia 25 wrze$nia 1971 roku do dnia 28 lipca 1995 roku;

3. okresy zatrudnienia przypadajace po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej na podstawie art. 14
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych oraz ich rodzin:

- od dnia 1 marca 1998 roku do dnia 31 maja 1999 roku — (...) 4 Polska w W_;

- od dnia 1 wrzes$nia 1999 roku do dnia 19 lipca 2003 roku — A. Ochrona Oséb i Mienia w K.;

- od dnia 2 pazdziernika 2003 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku — Agencja (...) w K..

(pismo — k. 8 zataczonych do sprawy akt ZUS)



W dniu 20 lutego 2019 roku ubezpieczony ztozyt wniosek o emeryture do ZUS.
(wniosek — k. 1-3 verte zalagczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2019 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. przyznat
skarzagcemu emerytur¢ od dnia 1 lutego 2019 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek oraz w
zwigzku ze ztozonym $wiadectwem pracy potwierdzajgcym rozwigzanie stosunku pracy z dnia 15 kwietnia
2019 roku.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na
koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przystuguje wyptata emerytury. Emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia dla 0sob w wieku réwnym przej$cia na emeryture.

- kwota sktadki zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 47969,56 zlotych;

- kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynosi 70897,96 zlotych;

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 212,80 miesiecy;

- wyliczona kwota emerytury wynosi 558,59 ztotych.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: (
(...),56 +(...),96) / 212,80 = 558,59 ztotych

Emerytura ustalona niniejsza decyzja zostala zawieszona z uwagi na zbieg prawa do emerytury z
emeryturg z Wojskowego Biura Emerytalnego.

W przypadku w/w zbiegu moze by¢ wyptacone tylko jedno $wiadczenie wyzsze lub wybrane.

(decyzja — k. 19-20 verte zatgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Od w/w decyzji skarzacy wniost odwotanie w czg¢$ci dotyczacej zawieszenia prawa do emerytury.
(odwotanie — k. 21-24 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Wyrokiem Sadu Okrggowego w Lodzi VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10
grudnia 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 2874/19 sad zmienit zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze nie zawiesit emerytury wnioskodawcy ustalonej decyzja z dnia 19 kwietnia 2019 roku.

(wyrok — k. 36 zalagczonych do sprawy akt organu rentowego)

Wykonujagc powyzszy wyrok Sadu Okregowego organ rentowy ustalit wysoko$¢ emerytury
wnioskodawcy 1 podjal jej wyplate od dnia 1 marca 2019 roku, tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu
stosunku pracy. Wysoko$¢ emerytury zostata obliczona zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej
1 wyniosta 558,59 zlotych.

(decyzja — k. 38-40 zataczonych do sprawy akt organu rentowego)

Wobec wptynigcia do organu emerytalnego pisma organu rentowego zawierajgcego informacj¢ o
podjeciu wyplaty emerytury jako $wiadczenia wyzszego lub wybranego, Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego w L. wydat zaskarzong decyzje.

(decyzja — k. 151 zalaczonych do sprawy akt emerytalnych)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

W $wietle materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie
ustalen faktycznych odwotanie nie jest zasadne 1 jako takie podlega oddaleniu.

W mysl art. 15. ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzohierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U.2020.0.586 t.j.) - emerytura dla zolnierza, ktéry pozostawat w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby wojskowej 1 wzrasta, z
zastrzezeniem ust. la, o:

1) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw sktadkowych poprzedzajacych stuzbe, nie wigcej
jednak niz za trzy lata tych okresow;



3) 1,3% podstawy wymiaru - za kazdy rok okresow sktadkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o
ktorym mowa w pkt 2;

4) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw niesktadkowych poprzedzajacych stuzbe.

Ust. 2 wskazuje, ze emerytur¢ podwyzsza si¢ o:

1) 2 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej bezposrednio:
a) w skladzie personelu latajgcego na samolotach naddzwiekowych,
b) w skladzie zatog okretow podwodnych,

c) w charakterze nurkow 1 ptetwonurkow,
d) w zwalczaniu fizycznym terroryzmu;

2) 1 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej bezposrednio:
a) w sktadzie personelu latajacego na pozostalych samolotach i §miglowcach,
b) w sktadzie zatbg nawodnych wojskowych jednostek ptywajacych,
c¢) w charakterze skoczkéw spadochronowych i saperow,

d) w stuzbie wywiadowczej za granica,
e) w oddziatach specjalnych.

Emeryture podwyzsza si¢ o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby na
froncie w czasie wojny oraz w strefie dziatan wojennych (ust.3).

Jezeli w wysludze emerytalnej sg uwzgledniane okresy stuzby, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2,
emerytur¢ podwyzsza si¢ na zasadach przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...)
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i1 Shuzby
Wigziennej oraz ich rodzin (ust. 3a).

Emeryture podwyzsza si¢ o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktorego inwalidztwo pozostaje w
zwigzku ze shuzbg (ust.4).

Przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu jej wysokosci okresy, o ktorych mowa w ust. 1 1 2,
ustala si¢ z uwzglednieniem pelnych miesigcy (ust.5).

Przepisy art. 14 ust. 6 1 7 stosuje si¢ odpowiednio (ust. 5a).

W mysl art. 15a, emerytura dla Zotnierza, ktory zostat powotany do zawodowej stuzby wojskowej po
raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., wynosi 40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby wojskowej 1
wzrasta wedlug zasad okre§lonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5.

W przedmiotowe] sprawie wnioskodawca ma przyznane prawo do emerytury wojskowej na mocy
decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 24 pazdziernika 1995 roku. Decyzja z dnia 19 kwietnia
2019 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. przyznat J. S. emeryture od dnia 1 lutego 2019
roku, tj. od miesigca, w ktorym zgloszono zwigzek. Jednakze z uwagi na zbieg emerytury z Wojskowego
Biura Emerytalnego z prawem do emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, emerytura z ZUS zostala zawieszona.
W konsekwencji wnioskodawca ztozyt odwotanie do sadu od wskazanej decyzji ZUS, w wyniku czego Sad
Okregowy w todzi wydal wyrok, w ktéorym zmienit zaskarzong decyzj¢ w ten sposob, ze nie zawiesit
emerytury odwotujacego, ustalonej decyzjg z dnia 19 kwietnia 2019 roku (sygn. akt VIII U 2874/19). W tym
miejscu warto podkresli¢, ze wskazany wyrok stat si¢ prawomocny od dnia 18 grudnia 2019 roku, bowiem
zadna ze stron postepowania nie zlozyta wniosku o jego uzasadnienie. Tym samym na gruncie niniejszej
sprawy trudno wskaza¢ kierunek interpretacji jaki przyjal sad wydajac 6w wyrok, a takze obiektywne
przestanki, ktore doprowadzity do wydania takiego rozstrzygnigcia.

Abstrahujac jednak od powyzszego, to zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., moc wigzaca orzeczenia odnosi si¢
tylko do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia. Nie majg zatem mocy wigzacej ani poglady prawne
wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia, ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu. W
konsekwencji, skoro przedmiotem prawomocnos$ci materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie
przestanki, ktore do niego doprowadzily, to sad przy wydaniu wyroku nie jest zwigzany zaréwno
ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak 1 pogladami prawnymi wyrazonymi w
uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 maja
2019 .,V CZ7/19).



Na gruncie niniejszej sprawy, wnioskodawca jest uprawniony do emerytury wyliczonej na podstawie
art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin. Ustalenie wysokosci
$wiadczenia nastgpito przy uwzglednieniu procentowego wymiaru emerytury i przy zachowaniu zasady
nieprzekraczania 75 % podstawy wymiaru.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2012 r., IT UK 237/11 (OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91) wskazat,
ze zasada pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u
jednej osoby prawa do kilku swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy rowniez zbiegu prawa do
emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych.

Organ rentowy stal na stanowisku, iz do sytuacji wnioskodawcy zastosowanie znajduje art. 95 ust. 112
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1270 j.t.). Zgodnie z powotanym przepisem w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca si¢ jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje si¢ rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art.
15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszatkowskiej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Podkreslenia wymaga, iz skarzacy pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku i miat
doliczone okresy pracy cywilnej, w tym réwniez te przypadajace przed powotaniem do stluzby wojskowej co
spowodowato, ze doliczenie to bezposrednio wptynelo na zwigkszenie podstawy wymiaru emerytury.
Powyzsze potwierdza tres¢ pisma Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 22 marca 2019 roku, w ktérym
wskazano, iz do wymiaru wyptacanej juz emerytury wojskowej wnioskodawcy uwzgledniono zar6wno
okres pracy przed powotaniem do zawodowej stuzby wojskowej (od dnia 1 wrzesnia 1969 roku do dnia 24
wrzesnia 1971 roku), a takze okresy zatrudnienia przypadajace po zwolnieniu z zawodowej stuzby
wojskowej, a mianowicie od dnia 1 marca 1998 roku do dnia 31 maja 1999 roku, od dnia 1 wrze$nia 1999
roku do dnia 19 lipca 2003 roku oraz od dnia 2 pazdziernika 2003 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku. Na
uwage rowniez zastuguje tre§¢ samego wniosku z dnia 8 lipca 1994 roku (k. 9 — akt emerytalnych), w
ktorym wnioskodawca wnosit o zaliczenie do wystugi lat, od ktorej uzalezniona byta wysoko$¢ emerytury
wojskowej okresu pracy przed powolaniem do zawodowej stuzby wojskowej. Rowniez przektadajac do
ZUS wniosek o wyptate emerytury z dnia 20 lutego 2019 roku, w czesci dotyczacej informacji o okresach
sktadkowych 1 niesktadkowych odwotujacy wskazat, iz 6w okres zostat juz doliczony do emerytury
wojskowe;j.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 32 ust. 1 stanowi, iz wszyscy sa wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.

W orzecznictwie zasada rownosci jest ujmowana jako nakaz traktowania sytuacji (podmiotdéw)
podobnych w sposob podobny, a zarazem dopuszczenie traktowania sytuacji (podmiotow) odmiennych w
sposob odmienny. Rowno$¢ w prawie, odnosi si¢ do procesu stanowienia norm prawa i naklada na
prawodawce obowigzek nadawania prawu takich tresci, ktore czynig zado$¢ nakazowi jednakowego
traktowania podmiotow (sytuacji) podobnych.

Dlatego tez, zdaniem Sadu orzekajacego, prawidtowa jest, dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 stycznia 2019 r. sygn. I UK 426/17 (OSNP 2019/9/114), interpretacja art. 95 ust. 1 1 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uzyte w ust. 2
tego artykulu sformutowanie "emerytura (...) obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zohierzy zawodowych" oznacza odwotanie
si¢ do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem
wytacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwdch emerytur "wypracowanych"
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niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego §wiadczenia nie decyduje data
przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego"
stazu emerytalnego. Przy czym ten "brak mozliwo$ci" nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie
decyduje si¢ na ztozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, cho¢ moga one zwickszy¢ podstawg wymiaru emerytury do 75%. Wspélnym, bowiem,
mianownikiem, uzasadniajacym prawo do dwoch Swiadczen sa uwarunkowania, wynikajace z
przepisOw prawa, niepozwalajace na wykorzystanie stazu '"cywilnego'" w emeryturze mundurowej, a
nie - wybor emeryta mundurowego.

Majac na wzgledzie zasade rownosci wobec prawa ujeta w art. 32 ust. 1 Konstytucji stuszna
wydaje si¢ by¢ interpretacja art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej dokonana przez Sad Najwyzszy w
cytowanym orzeczeniu. Nie ma podstaw do odmiennego, nieréwnego traktowania oséb, ktorzy
znajduja si¢ w takiej samej sytuacji, a mianowicie nie maja mozliwosci wlaczenia okresow stazu
cywilnego do emerytury wojskowe;j.

Poniewaz jednak wnioskodawca mial taka mozliwos¢ i z niej skorzystal, to nalezy mu si¢ wyplata
jednego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 477 1 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem dorgczy¢ peln. wnioskodawcy

Tekst orzeczenia pochodzi ze zbioréw sadéw powszechnych.



