Sygn. akt III AUa 1019/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 r.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: s¢dzia Bozena Szponar - Jarocka
Sedziowie: Stawomir Baginski
Barbara Orechwa-Zawadzka
Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2020 r. w B. sprawy z odwolania J. S.
przeciwko Zakltadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.
o podjecie wyptaty emerytury na skutek apelacji wnioskodawcy J. S.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV U 2311/19
I. oddala apelacje;
II. zasadza od J. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 240 (dwieScie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzja z 8 sierpnia 2019r., odmowit wnioskodawcy J.
S. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, iz decyzja z dnia 31.07.2018 r.
przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury, ktorej wyptata zostata zawieszona z uwagi na zbieg tego
prawa z emeryturg wojskowa.

Odwotanie od decyzji ztozyt J. S., wnoszac o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury z FUS.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie .

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 24 pazdziernika 2019 r. oddalit odwotanie.

Sad ten ustalit, ze J. S. uprawniony jest zarowno do emerytury wojskowej (od dnia 4.01.1991 r.), jak i
do emerytury z FUS (od dnia 1.07.2018 r.). Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin ,, w razie zbiegu prawa do emerytury (...)
przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury (...) przewidzianych w odrgbnych przepisach wyptaca si¢
$wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobg uprawniona, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej”.
Z kolei wedlug art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ,,w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w
ustawie wyptaca si¢ jedno z tych $§wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego”. Stosownie za$
do art. 95 ust. 2, przepis ust. 1 stosuje si¢ réwniez z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa zostata obliczona wedlug zasad okreslonych wart. 15a albo art. 18¢ ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych (...)".

Sad Okregowy podkreslil, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz w polskim systemie
zabezpieczenia spolecznego zasada jest wyplata jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez
ubezpieczonego), jezeli ma miejsce zbieg prawa do roznych $wiadczen z systemu zabezpieczenia
spotecznego (por. migdzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., II UK 237/11, OSNP
2013/7-8/91; z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 223/13; wyrok z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il UK 62/17, OSNP
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2018/12/162). Od zasady tej istnieja wyjatki, jednak zdaniem Sadu I instancji, nie wyst¢puja one w
niniejszej sprawie (emerytura wojskowa nie zostata przyznana skarzagcemu w oparciu o art. 15a albo art. 18e
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych). Zatem prawo do
otrzymywania jednego $wiadczenia wynika wprost z przepisow. Zarowno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i
analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zohierzy zawodowych wskazuja, ze ubezpieczony
uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo, ze spetit
warunki do jej nabycia, i odwrotnie. Skoro emerytura mundurowa w przypadku ubezpieczonego okazata si¢
wyzsza od emerytury z powszechnego systemu emerytalnego to prawidlowo organ rentowy na podstawie
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zawiesit wyplate przyznanego ubezpieczonemu $wiadczenia emerytalnego
z FUS.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt J. S.. Kwestionujac zaskarzony wyrok, podniost, ze zgodnie z
przepisami ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i przy uwzglgdnieniu okresu pracy, za
ktory zostaty odprowadzone sktadki (za ponad 27 lat), wyptata jego emerytury z ZUS jest zasadna. Wskazat,
ze kwestia pobierania emerytury wojskowej nie powinna stanowi¢ przeszkody do wyptacania §wiadczenia
emerytalnego z ZUS, skoro skarzacy od 27 lat pracuje i optaca sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Ponadto skarzacy podniost, ze skoro zoinierze, ktorzy wstapili do stuzby przed 1.01.1999 r., w
przeciwienstwie do zolierzy, ktorzy wstapili do wojska po tej dacie, nie moga uzyska¢ emerytury, to
oznacza, 7Z& nie wszyscy zotnierze sa traktowani jednakowo i narusza to konstytucyjng zasade réwnosci
wobec prawa. Zdaniem apelujacego naruszenie Konstytucji RP polega réwniez na tym, ze jest
dyskryminowany, poniewaz mimo optacania sktadek na ubezpieczenie nie ma zadnych uprawnien do
emerytury. W zwigzku z tym, podstawa prawna pobierania sktadek jest dotknigta btedem prawnym 1 narusza
okreslonos¢ prawa, gdyz nie byty (nie s3) to sktadki ubezpieczeniowe, co nie zostalo w precyzyjny sposob
wskazane w przepisach ZUS.

Koncowo skarzacy wskazat, ze art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie zawe¢za kregu
uprawnionych, tylko okresla zasady przyznania i wyptaty tych $wiadczen. W zwiazku z powyzszym
odmowa wyplaty przez ZUS $wiadczenia emerytalnego jest krzywdzaca i niesprawiedliwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazata si¢ niezasadna, albowiem nie zawierata zarzutéw, ktoére moglyby
skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku badz tez jego uchyleniem i1 przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Sad Okregowy co prawda nie uwzglednit wszystkich okolicznosci
sprawy, ale zaskarzony wyrok jest zgodny z obowigzujacym stanem prawnym.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze decyzja z 30 lipca 1991 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w O.
przyznalo odwotujacemu J. S. prawo do emerytury wojskowej od dnia 4 stycznia 1991 r. Do wyshlugi
emerytalnej zaliczono mu stuzbe wojskowa w okresie od 1.09.1967 r. do 3.01.1991 r. (facznie 23 lata 4
miesigce 1 2 dni). Emerytura z tytulu tej wyshugi lat wyniosta 60,80 % podstawy wymiaru. Po przejsciu na
emeryture wojskowa, J. S. byt zatrudniony w okresie od 1.01.1991r. do 31.08.1996 r. w (...) Sp. z 0.0. w O.,
a od 1.09.1996 r. jest zatrudniony w Poczta Polska S.A. w W. (k. 21 akt ZUS). Ponadto z dokumentacji
zawarte] w aktach emerytalnych wojskowych odwotlujacego oraz tresci pisma Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego z 18.07.2018 r. (k. 20 akt ZUS) wynika, ze do wystugi emerytalnej zostaly mu doliczone
okresy zatrudnienia i optacania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe: od 4.01.1991 r. do
31.12.1998 r.; od 1.02.1999 r. do 22.06.1999 r.; od 26.06.1999 r. do 27.06.1999 r.; od 3.07.1999 r. do
18.11.1999r.; od 27.11.1999 r. do 14.03.2000 r.; od 18.03.2000 r. do 24.01.2001 r.; 27.01.2001r. i od
3.03.2001 r. do 31.01.2003 r. Emerytura odwotujacego z tytutu tacznej wystugi lat wyniosta 75 % podstawy
wymiaru (decyzja Dyrektora (...) w O. z 12.02.2003 r.). Decyzja z 1.03.2019 r. o waloryzacji emerytury
wojskowej ustalono wysokos¢ tej emerytury na kwote 3.710,21 zh. (k. 173 akt emerytalnych (...) w O.). W
dniu 5.07.2018 r. J. S. zlozyl do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o emeryture. Decyzja z
31.07.2018 r. przyznano odwotujacemu od 1.07.2018 r. prawo do emerytury w kwocie zaliczkowej,
jednoczesnie zawieszajgc wyplate tego Swiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wigce] niz jednego
$wiadczenia. Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez odwotujgcego. W dniu 25 lipca 2019 r. J. S. wystapit
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do organu rentowego z kolejnym wnioskiem z emerytur¢. Zaskarzong w sprawie decyzja z 8.08.2019 r.
organ rentowy odmowit mu przyznania prawa do emerytury. ZUS wskazal, ze J. S. ma juz przyznang
emerytur¢ z ZUS, jednak wyplata tego $wiadczenia zostata zawieszona w zwigzku z kontynuowaniem
zatrudnienia oraz z powodu ustalonego prawa do emerytury wojskowe;j.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest prawo ubezpieczonego do wyptaty zawieszonej emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji zbiegu tego $wiadczenia z emeryturg wojskowa.
Odwotujacy stoi na stanowisku, iz powinien on otrzymywac zaroOwno emeryture wojskowa, jak i emeryture
z ZUS.

Stosownie do tresci art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych 1 ich rodzin, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem
do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych
w odrebnych przepisach wyptaca si¢ Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osob¢ uprawniona, jezeli
przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach 1
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca si¢ jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. W mysl art. 95 ust. 2 - Przepis ust. 1 ustawy emerytalnej, stosuje si¢ rowniez, z
uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
$wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2,
z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub emerytura funkcjonariuszy zostata obliczona wedtug
zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art.18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin.

Co do zasady wigc w razie zbiegu uprawnien do emerytury z dwéch réznych systemoéw przystuguje
tylko jedno §wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Zasada ta ma roOwniez zastosowanie
do przypadku nabycia prawa do emerytury wojskowej, albowiem art. 95 ust. 2 okreslajacy wyjatek od
zasady pobierania jednego S$wiadczenia emerytalnego odnosi si¢ roéwniez do emerytur wojskowych.
Wylaczenie zasady pobierania jednego $wiadczenia, przewidziane w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
dotyczy przypadku obliczenia emerytury wojskowej dla zolnierza powotanego do stuzby wojskowej po raz
pierwszy po 1.01.1999 r. Sytuacja Zoierzy zawodowych, o ktorych stanowi art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy, jest odmienna, gdyz przy obliczaniu ich emerytury wojskowej nie podlegaja
uwzglednieniu zadne okresy sktadkowe i nieskltadkowe ani sprzed rozpoczecia stuzby (art. 16 ust. 1 tej
ustawy), ani przypadajace po jej zakonczeniu (art. 14 ust. 1 tej ustawy). Wskutek rozdzielenia systemow
ubezpieczeniowego i1 zaopatrzeniowego kazdy z nich realizuje osobno zobowigzania wobec zolierzy
zawodowych, ktorzy stuzbe rozpoczeli po 1.01.1999 r. W rezultacie osoba uprawniona do emerytury
wojskowej obliczonej na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy, ktéra spetnia
jednoczes$nie warunki do emerytury z FUS ma prawo do pobierania obu tych §wiadczen bez ograniczen.

Kluczowe znaczenie miala zatem w sprawie wykladnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
zwrotu ,,emerytura wojskowa zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a lub art. 18e ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin" i
rozstrzygnigcie, czy ma on znaczenie podmiotowe, czy tez przedmiotowe - ukierunkowane na sposob jej
obliczenia.

Interpretacji powyzszego przepisu dokonat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. sygn.
akt I UK 426/17, LEX nr 2610283. Sad Najwyzszy uznat za wtasciwy kierunek wyktadni art. 95 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1076 ze zm.), z ktéorego wynika, ze uzyte w ust. 2. tego artykutu sformulowanie ,,emerytura
(...) obliczona wedtug zasad okre§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych” oznacza odwotanie si¢ do zasad obliczenia emerytury
wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wigc z uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej, co z
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kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur ,,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o
wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak
mozliwo$ci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Przy
czym ten ,brak mozliwosci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje si¢ na ztozenie
wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okreséw sktadkowych i niesktadkowych, cho¢
mogg one zwigkszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75 %. Wspolnym bowiem mianownikiem
uzasadniajagcym prawo do dwoch S$wiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepisOw prawa
niepozwalajagce na wykorzystanie stazu ,,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie wybdr emeryta
wojskowego. O zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak
mozliwos$ci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie
data przyjecia zotnierza zawodowego do stuzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1076).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze artykul 2 ustawy
emerytalnej umozliwia emerytowanym zotnierzom zawodowym i funkcjonariuszom stuzb mundurowych
nabycie prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, po spetnieniu jego ustawowych
przestanek. W przypadku sprz¢zenia tego prawa nie tylko z wiekiem emerytalnym, ale takze z posiadaniem
wymaganych okresow sktadkowych 1 niesktadkowych (przy emeryturze z systemu zdefiniowanego
$wiadczenia), w stazu emerytalnym nie uwzglednia si¢ okreséw shuzby wojskowej oraz stuzby w formacjach
,mundurowych”, jezeli z tego tytutu ustalono prawo do $wiadczen pieni¢znych okreslonych w ustawach o
zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych ( art. 5 ust. 2a
ustawy emerytalnej). Niezaleznie od daty przyjecia do stuzby (i niezaleznie od rodzaju emerytury) emeryt
wojskowy nie moze mie¢ uwzglednionego okresu stuzby wojskowej w emeryturze z powszechnego systemu
emerytalnego. W tym zakresie sytuacja zolierzy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r. i przed tym dniem uksztattowana jest jednakowo. Inaczej natomiast rzecz si¢ przedstawia w aspekcie
wplywu ,,cywilnych” okresow stazu emerytalnego na prawo i1 wysokos$¢ $wiadczen wojskowych. Do
wystugi emerytalnej zotnierza, ktory pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., zalicza si¢ (z
urzedu) posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy sktadkowe i nieskladkowe w rozumieniu ustawy
emerytalnej (art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych).
Okresy te uwzglednia si¢ w ten sposob, ze emerytura wojskowa wzrasta o 2,6 % podstawy wymiaru za nie
wiecej niz 3 lata okresow sktadkowych poprzedzajacych stuzbe (a o 1,3 % za kazdy nastepny rok 1 0,7 % za
kazdy rok okresow niesktadkowych poprzedzajacych stuzbe). Tak ustalona emerytura podlega (na wniosek)
zwigkszeniu - w wyniku doliczenia okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby - o 1,3 % podstawy
wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz
polowa pelnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok okreséw optacania sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub za okres niecoptacania sktadek z powodu przekroczenia
w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia - pod
warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75 % podstawy jej wymiaru 1 emeryt ukonczyt 50/55 lat zycia
albo stat si¢ inwalidg (art. 14 ust. 1 - 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych).
Natomiast prawo 1 wysoko$¢ emerytury zotnierzy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu
1 stycznia 1999 r., uzaleznia si¢ wylacznie od okreséw shuzby wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zothierzy zawodowych. W konkluzji, Zzohierz, ktéry pozostawat w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., moze — w $wiadczeniu wojskowym - korzysta¢ z ,,cywilnej” wyslugi emerytalne;j,
natomiast przyjety do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. nie ma takiego uprawnienia.

W wywodach poczynionych w powyzszym wyroku Sad Najwyzszy zauwazyt rowniez, ze nie wszyscy
zohierze, ktory pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., moga faktycznie zrealizowaé
uprawnienie do wykorzystania ,,cywilnej” wystugi emerytalnej. Wystarczy bowiem odpowiednio dtuga
stuzba 1 wzrosty emerytury z tytulu szczegdlnych witasciwosci stuzby (art. 15 ust. 2 1 3) lub z tytulu
inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust. 4), aby — przy sptaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowe;j
do maksymalnie 75% (art. 18 ust. 1) — ,,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sposdb nie zwigkszaty
swiadczenia. W takim przypadku emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwosci



skonsumowania zadnego ,,cywilnego” okresu ubezpieczenia w wojskowej emeryturze. Podobnie rzecz si¢
ma w przypadku tego rodzaju okresOw poprzedzajacych stuzbe, krétszych niz rok(art. 15 ust. 1 pkt 2-4).

Zauwazy¢ nalezy, ze sprawa rozpoznawana przez Sad Najwyzszy dotyczyla ubezpieczonego —
zohierza, ktory po odbyciu 23 lat stuzby przeszedl na zaopatrzenie emerytalne (na poziomie 64% podstawy
wymiaru, ale po uwzglednieniu zwiekszenia z tytulu grupy inwalidzkiej osiagnat maksymalng wysokos¢
$wiadczenia tylko z tytutu stuzby) pobierane z Wojskowego Biura Emerytalnego. Idac tokiem rozumowania
Sadu Najwyzszego mozna stwierdzi¢, ze warunkiem, ktéry zadecydowat (w tym konkretnym przypadku) o
uprzywilejowaniu zotnierza (poprzez pobieranie réwnolegle dwoch $wiadczen), byl brak mozliwosci
uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium
to okresla jednoczes$nie krag podmiotow charakteryzujacych si¢ ta samg istotng cecha. Do tej grupy naleza
emeryci wojskowi, ktorych wypracowane okresy sktadkowe i niesktadkowe nie miaty zadnego wptywu na
wysoko$¢ emerytury wojskowej. Do nich za$§ naleza wszyscy Zolnierze, ktorzy zostali powotani do stuzby
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy zohierze, ktorzy pozostawali w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujacy J. S. nie
nalezy do zadnej z tych grup, bowiem w jego przypadku ,cywilne” okresy ubezpieczenia zostaty
uwzglednione przy ustalaniu wysokos$ci emerytury wojskowej i miaty wpltyw na jej wysokos¢. Przypomniec
nalezy, iz na wniosek J. S. wojskowy organ rentowy doliczyt do posiadanej dotychczas przez
ubezpieczonego wystugi emerytalnej okresy zatrudnienia i oplacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne
po zakonczeniu stuzby wojskowej w latach 1991 r. — 2003 r. (pismo Dyrektora (...) z 18.07.2018 r. - k. 20
akt ZUS, decyzja Dyrektora (...) w O. z 12.02.2003 r. — k. 133 akt emerytalnych wojskowych). Po
doliczeniu tych okresow, procentowy wymiar emerytury wojskowej odwolujacego wzrdst do 75% podstawy
wymiaru.

W przypadku zohierzy, ktorzy wstapili do stuzby przed 1 stycznia 1999 r. nabycie przez nich
emerytury oraz sposob jej obliczenia okresla art. 14 i 15 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych 1 ich rodzin. Stosownie do tresci 15 ust. 1 tej ustawy (na podstawie
ktérego przyznano odwotujacemu emeryture), emerytura dla zohierza, ktdry pozostawat w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby wojskowej 1 wzrasta 0 2,6 %
podstawy wymiaru — za kazdy dalszy rok stuzby. Podstawa jej wymiaru moze zosta¢ podwyzszona takze o
okresy pracy przed stuzba, tj. 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok okresow skladkowych
poprzedzajacych stuzbe (nie wiecej jednak niz za trzy lata tych okresow), 1,3% podstawy wymiaru — za
kazdy rok okresow sktadkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok
okreséw niesktadkowych poprzedzajacych stuzbe.

Ponadto emerytura wojskowa podlega (na wniosek ubezpieczonego) zwigkszeniu w wyniku doliczenia
do wyslugi emerytalnej okreséw zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby - o 1,3 % podstawy wymiaru za
kazdy rok zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa
petnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok okresow optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub okres nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku
kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia. Okresy po zwolnieniu ze
shuzby dolicza si¢ do wystugi emerytalnej pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy
jej wymiaru (art. 14 ww. ustawy).

J. S. po zwolnieniu ze sthuzby 3 stycznia 1991 r. posiadat wystuge emerytalng (okres stuzby wojskowe;j)
w wymiarze 23 lat 4 miesi¢cy i 2 dni. Podstawa wymiaru emerytury odwolujacego z tej wystugi lat wynosita
60,80 %. Jak wynika z decyzji Dyrektora (...) w O. z 12 lutego 2003 r. (k. 113 akt emerytalnych (...) w O.),
po doliczeniu do wyslugi emerytalnej odwotujacego okresow zatrudnienia i1 optacania skladek na
ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe po zwolnieniu ze stuzby wojskowej (po 3.01.1991 r.,), zgodnie z wyzej
wskazanymi przelicznikami, emerytura J. S. osiggnela maksymalng wysoko$¢ - 75 % podstawy wymiaru.
Stosownie bowiem do tresci art. 18 tej ustawy, kwota emerytury wojskowej nie moze przekraczaé¢ 75%
podstawy wymiaru emerytury. Powyzsze potwierdza jednoznacznie, ze okresy zatrudnienia odwotujacego
po zakonczeniu przez niego stuzby wojskowej miaty wpltyw na wysokos¢ emerytury wojskowej, bowiem
bez uwzglednienia okresoOw sktadkowych ,,przepracowanych” po zwolnieniu ze stuzby wnioskodawca nie
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otrzymalby emerytury w wysokosci 75% podstawy wymiaru. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz emerytura
wojskowa odwotujgcego nie zostata obliczana wylgcznie w oparciu o wojskowy staz emerytalny, ale
réwniez o okresy sktadkowe (cywilne), ktore zwigkszyly jej wysokos¢. J. S. miat mozliwo$¢ uwzgledniania
w emeryturze wojskowej okresu ,,cywilnego” stazu emerytalnego i mozliwos¢ ta w jego przypadku zostata
wykorzystana. Skoro odwotujacy faktycznie zrealizowat uprawnienie do wykorzystania ,,cywilnego” stazu
emerytalnego, to nie mozna go tak samo traktowac jak zotierzy powotanych do stuzby po raz pierwszy po
dniu 1 stycznia 1999 r. i niektérych Zolnierzy pozostajacych w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
ktorzy nie maja mozliwosci doliczenia do emerytury mundurowej jakichkolwiek ,,cywilnych” okresow
zatrudnienia i w rezultacie przystuguje im prawo do pobierania dwoch §wiadczen. Z orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 24.01.2019 r. I UK 426/17 wynika, ze jesli emeryt korzysta ze wzrostu emerytury
wojskowej z tytulu ,,cywilnej” wystugi emerytalnej, to oznacza, ze zostaje zachowana zasada wzajemno$ci
sktadki 1 $wiadczen w rozumieniu funkcjonujagcym w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego nawet
wtedy, gdy wlozony wktad nie jest wprost proporcjonalny do korzysci, jaka przynosi zwigkszenie

emerytury.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przypadku odwotujacego nie doszlo do naruszenia konstytucyjnej
zasady réwnego traktowania obywateli wobec prawa. Zasad¢ rowno$ci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP
w odniesieniu do oceny norm prawnych nalezy rozumie¢ jako nakaz nadawania im takich tresci, by
ksztaltowaty one w jednakowy (podobny) sposob sytuacje prawng podmiotéw jednakowych lub podobnych.
Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace
si¢ dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug
jednakowej miary, bez zroznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01, OTK-A 2002 nr 3, poz. 28). Kryterium réznicowania w
traktowaniu winno pozostawa¢ w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji, waga interesu,
ktéremu réznicowanie ma shuzyé, winna pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostang naruszone w wyniku réoznicowania a ponadto kryterium réznicowania ma pozostawaé w zwigzku z
innymi warto$ciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi uzasadniajagcymi odmienne traktowanie
okreslonych podmiotéw. Za uzasadnienie dyferencjacji sytuacji prawnej podmiotdw uznaje si¢ zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Normy prawne zawarte w ustawie emerytalnej naleza do prawa socjalnego,
ktore oparte jest na specyficznych zasadach, wsrdd ktorych nalezy podkreslic zasade solidarnosci
spolecznej, ktora uzasadnia - pozostajac w opozycji do zasady wzajemnosci (eksponowanej np. w prawie
cywilnym) - brak pelnej proporcjonalnosci miedzy sktadka a Swiadczeniem (por. D.E. Lach (w:) Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, pod redakcja B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej,
Warszawa 2011 s. 15-17). Podobnie Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r.
wskazal, ze z konstytucyjnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace si¢ w rdéwnym stopniu dang cechg istotng powinny by¢ traktowane réwno, a wigc
wedtug jednakowej miary, bez zroéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zasada
réwnos$ci zaklada jednoczes$nie rozne traktowanie podmiotéw réznych, tj. podmiotdéw, ktére nie posiadaja
wspolnej cechy istotnej. ROwnos¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium
zrdznicowania, ktore jednakze musi pozostawa¢ w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji,
wagg interesu, ktoremu zroéznicowanie ma stuzy¢ i w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostaja naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania oraz z innymi wartos$ciami, zasadami, czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Skarzacy upatruje naruszenia zasady rownego traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji RP) w
stosunku do osob pozostajacych w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobierajacych emeryturg
wojskowa, bez mozliwosci pobierania emerytury powszechnej z ZUS wobec zohierzy, ktorzy rozpoczeli
stuzbe po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i takg mozliwos¢ posiadaja, Odnoszac si¢ do tych
twierdzen powtorzy¢ nalezy, iz kryterium, ktére zadecydowato o mozliwosci pobierania dwoch emerytur
przez zolierzy, ktorzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. to brak
mozliwosci uwzglednienia w wojskowe] emeryturze jakiegokolwiek okresu ,,cywilnego” stazu
emerytalnego. Kryterium to jednoznacznie okresla krag podmiotow charakteryzujacych si¢ ta samg cecha
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relewantng. Skoro odwolujagcemu doliczono do wojskowej emerytury okresy ,,cywilnego” zatrudnienia to
nie mozna zaliczy¢ go do tego kregu. Dlatego nie mozna przyjac, iz sa to podmioty podobne, posiadajace
wspolng ceche istotng (relewantng), a tylko takie osoby powinny by¢ traktowane rowno. Rdzne traktowanie
podmiotow réznych, tj. podmiotdw, ktore nie posiadajg wspodlnej cechy istotnej nie narusza zasady rownego
traktowania.

W rezultacie, stwierdzi¢ nalezy, ze w stosunku do J. S. zastosowanie ma zasada wyptacania jednego
$wiadczenia (art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), bowiem nie podlega on wyjatkowi, o
ktorym mowa w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. Odwolujacy moze pobiera¢ tylko jedno $wiadczenie
emerytalne (emerytura wojskowa), mimo, ze spetit réwniez warunki do nabycia emerytury powszechne;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 Kk.p.c. oddalil apelacje¢ - punkt
I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za drugg instancje, Sad Apelacyjny orzekl, zgodnie z art. 98
ust. 1 w zw. z art. 99 k.p.c., § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych — punkt II
sentencji wyroku.

Tekst orzeczenia pochodzi ze zbioréw sadéw powszechnych.



