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Rozpoczne od ztozenia Panu serdecznych gratulacji z okazji powotania na urzad
Ministra Sprawiedliwosci. Mamy sSwiadomos$¢ wyzwan jakie stoja przed Ministerstwem
Sprawiedliwosci i Panem osobiscie w zakresie kierowania administracjq rzadowa w
obszarze wymiaru sprawiedliwosci. JesteSmy bacznymi obserwatorami zycia spotecznego
i politycznego stad dostrzegamy ogrom zadan zwigzanych z kontynuowaniem dziatan
przywracajacych praworzgadnos¢ w obszarze sadownictwa i prokuratury.

Wiemy, ze z racji Pana osobistych doswiadczen, jak mato kto ma Pan $wiadomogé
naruszen w ostatnich latach wolnosci i praw obywatelskich przez organy witadzy
publicznej. Wie Pan doskonale, ze to gtdwnie na sadach spoczat obowigzek ochrony
obywateli przed arbitralnoscia witadzy publicznej, ktéra niesiona demagogig zatracita
swojg misje stuzenia ludziom.

Doswiadczyto tego bolesnie tysigce bytych policjantéw funkcjonariuszy stuzb
mundurowych objetych ustawg represyjng z 16 grudnia 2016 r. Wielu z nich zmarto i nie
doczekato naprawienia krzywd jakich doznali od Panfstwa, ktéremu wiernie stuzyli, czesto
z narazeniem zycia i zdrowia, takze przez dtugie lata po transformacji ustrojowej 1990 r.
Wiemy, ze sprawy te sg Panu Ministrowi doskonale znane, stad nie wymagajg szerszego
komentarza.

Jako Federacja Stowarzyszen Stuzb Mundurowych RP podejmujemy wszelkie
dopuszczalne prawem dziatania zmierzajace do przywrocenia ludziom skrzywdzonym
naleznego im honoru i godnosci. Zyjacy, w wiekszosci ludzie starsi, juz od ponad o$miu
lat walczg o swoje prawa przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych. Jest to jednak
proces dtugi i nie zawsze, wbrew oczywistym faktom i dowodom oraz stanowisku Sadu
Najwyzszego wyrazonemu w uchwale Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 16
wrzesnia 2020 r., prowadzi do pozytywnego jego zakonczenia. Jednym z elementéw tych
dziatann byto nasze wystapienie do Ministra Sprawiedliwosci z 20 maja 2024 r., w ktérym
apelowaliSmy o niezwioczne wycofanie z Trybunatu Konstytucyjnego kierowanego
wowczas przez Panig Julie Przytebska, stanowiska Prokuratora Generalnego z 6 marca
2020 r. (PK VIII TK 23.2018) o zgodnosci z Konstytucjg RP art. 15¢c, art. 22a, w zw. z art.



13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Parnstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz art. 1 pkt 4, pkt 6-7 i art. 2 ustawy
Zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2016 r., ztozonego tam - z upowaznienia éwczesnego
Prokuratora Generalnego - przez bylego jego Zastepce Roberta Hernanda do sprawy o
sygn. akt P 4/18. %

Wskazaliémy woéwczas, ze stanowisko to zawiera szereg poétprawd i przeinaczen Zle
swiadczacych o obiektywizmie i znajomosci przedmiotu opiniowania przez jej autora.
Zupetnie opaczny jest tez sposéb interpretacji, mamy powody twierdzi¢ ze intencjonalny,
licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w tym przede wszystkim wyroku TK z dnia
24 lutego 2010 r. (sygn. K 6/9). Nie jest to jedyny przyktad zafalszowan w tekscie ww.
stanowiska Prokuratora Generalnego. Stad tak wazne jest dla naszego $rodowiska
spetnienie postulatu jego wycofania z obecnego TK.

W dniu 28 sierpnia 2025 r. otrzymaliémy pismo, datowane na 25 sierpnia 2025 .,
bedace odpowiedzig na nasze wystapienie z 20 maja 2024 r., pochodzacg od Dyrektora
Biura Spraw Konstytucyjnych Prokuratury Krajowej. PrzeczytaliSmy w nim, ze ,z uwagi na
uchwate Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia
skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego, brak jest aktualnie uzasadnienia do podejmowania przez Prokuratora
Generalnego jakichkolwiek dziatan przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie P 4/18”".

Nie ukrywamy, Ze powyzsza odpowiedZ, nie tylko ze wzgledu na termin jej
udzielenia, ale przede wszystkim z uwagi na podniesione w niej argumenty, jest dla nas
zaskoczeniem i pozostaje niezrozumiata. Oczywiscie znana jest nam przywotana wyzej
uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 6 marca 2024 r. Mozemy w niej przeczytac,
poza tezg przytocza przez Dyrektora Biura Spraw Konstytucyjnych PK, ze ,w ocenie
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej stan niezdolnosci obecnie funkcjonujgcego organu do
wykonywania zadari Trybunatu Konstytucyjnego okreslonych w art. 188 i art. 189
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga ponownej kreacji sadu konstytucyjnego,
zgodnie z konstytucyjnymi zasadami oraz przy uwzglednieniu gfosu wszystkich sit
politycznych szanujqcych porzadek konstytucyjny”.

Interpretujac cytowany wyzej fragment uchwaty Sejmu, naszym zdaniem w sposoéb
uprawniOﬁil»,"dochodzimy do zgota odmiennych wnioskéw. Nie moze bowiem budzié
watpliwosci, ze zdaniem Sejmu stan ,niezdolnosci obecnie funkcjonujgacego organu do
wykonywania zadan Trybunatu Konstytucyjnego opisanego w Konstytucji RP” ma
charakter trwaly, ergo nie ma zadnych perspektyw jego restytucji. Teze ta potwierdza
kolejny akapit uchwaly Sejmu moéwiacy o zasadach wyboru sedzidw odnowionego
Trybunatu Konstytucyjnego. Skoro tak, to jaka moze by¢ racja prawna pozostawienia w
tak utomnym organie stanowiska Prokuratora Generalnego z 6 marca 2020 r. (PK VIII TK
23.2018) mowigcego o zgodnosci z Konstytucjg RP art. 15c, art. 22a, w zw. z art. 13b
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)
oraz art. 1 pkt 4, pkt 6-7 i art. 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2016 r. Wydaje
sie, ze w przeciwienstwie do intencji Dyrektora Biura Spraw Konstytucyjnych PK,
utrzymanie takiego stanu rzeczy jest legitymizowaniem catkowicie dysfunkcyjnego sadu
konstytucyjnego i utwierdzanie opinii publicznej w przekonaniu o zdolnosci tego organu



do sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa. Ponadto tworzy sie co najmniej wrazenie, ze
poglad o zgodnosci wskazanych wyzej przepisow policyjnej ustawy emerytalnej
z Konstytucjag RP jest, zdaniem obecnego kierownictwa Prokuratury Krajowej, teza
prawdziwa. A przeciez tak nie jest, bo by¢ nie moze. Wskazuja na to nie tylko liczne
wyroki sgdow okregowych i apelacyjnych orzekajacych w sprawach odwotawczych, ale
takze wczedniejsze opinie dot. ww. ustawy Sadu Najwyzszego, Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka oraz uznanych autorytetéw w dziedzinie prawa, w tym prawa konstytucyjnego.
Na sprzecznos¢ art. 15c, art. 22a, w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) z Konstytucja wskazuje rowniez
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (III UZP 1/20).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, prosimy Pana Ministra o powtérne
przeanalizowanie naszego apelu wyrazonego w pismie z dnia 20 maja 2024 r., wszystkich
jego argumentéw i podjecie decyzji o wycofaniu z obecnego Trybunatu Konstytucyjnego
kierowanego przez Bogdana Swieczkowskiego, stanowiska Prokuratora Generalnego
z 6 marca 2020 r. (PK VIII TK 23.2018) o rzekomej zgodnosci z Konstytucjg RP art. 15c,

art. 22a, w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz art. 1 pkt 4, pkt 6-7 i art. 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16

grudnia 2016 r.
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