UZASADNIENIE

do obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 18 Iutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016 r.
poz. 708, 2270, z 2017 r. poz. 38, 715).

Z perspektywy minionych kilkunastu miesiecy od uchwalenia ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin, po dokonaniu wnikliwej analizy przyjetych w niej rozwigzan prawnych, mozna
stwierdzi¢ bez zadnych watpliwosci, ze ignoruje ona fundamentalne zasady
konstytucyjne, takie jak zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
ochrony praw nabytych, rdéwnosci wobec prawa oraz gwarancje nalezytego
zabezpieczenia spotecznego osdéb niezdolnych do pracy i szczegdlnie potrzebujacych.
W sposob skrajnie razacy narusza, ugruntowang w polskim i europejskim systemie
prawnym, zasade niedziatania prawa wstecz oraz niestosowania odpowiedzialnosci
zbiorowej.

Ww. ustawa jest kolejnym, jawnie bezprawnym zerwaniem umowy zawartej
w 1990 r. miedzy policjantami i funkcjonariuszami stuzb mundurowych z jednej strony
a niepodlegtym Panstwem Polskim. Jedna ze stron tej umowy w peini sie z niej
wywigzata, druga natomiast - Panstwo Polskie, bez zadnej racjonalnej i prawnie
uzasadnionej przyczyny zerwato jg, uznajac po kilkudziesieciu latach, ze OAwczesne
ustalenia nie sg nic warte, podobnie jak wieloletnia stuzba tysiecy policjantéw
i funkcjonariuszy po 1990 r. dla wolnej i niepodlegtej Ojczyzny. Ten niezrozumiaty
i nieludzki akt prawny, przyjety bezkrytycznie przez wiekszo$¢ sejmowg, bez zadnego
powodu wyrzadza krzywde ponad 50 tys. emerytow i rencistow policyjnych oraz ich
rodzinom. Okolicznosci te, a przede wszystkim praktyczna realizacja postanowien
ww. ustawy, tj. doreczanie decyzji drastycznie obnizajacych $wiadczenia emerytalne, juz
spowodowaly tragiczne skutki. Odnotowano, nie budzace watpliwosci, przypadki
samobdjstw i nagtych zgondw, ktérych podiozem byt ponad wszelkg watpliwos¢ stan
zatamania nerwowego i poczucie krzywdy wyrzadzonej bylym policjantom
i funkcjonariuszom oraz ich rodzinom postanowieniami ustawy represyjnej uchwalonej
16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu.

Ustawe taq jej autorzy przedstawiajq jako tzw. ustawe ,dezubekizacyjng”. Jest to
okreslenie czysto propagandowe i z gruntu fatszywe, $wiadomie wprowadzajace w btad
opinie publiczng. Sugeruje ono objecie dziataniem tej ustawy wylacznie bytych
funkcjonariuszy UB, za lata stuzby przed 1990 r. na rzecz tzw. ,panstwa totalitarnego”,
a wiec w odbiorze spotecznym ludzi rzekomo niegodnych i zastugujacych na ,kare”
w postaci odebrania im emerytury lub renty. Jest to oczywista nieprawda z cechami
manipulacji. Nalezy przypomnie¢, ze Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego
(od 14 grudnia 1954 r. Komitet do spraw Bezpieczenstwa Publicznego) oraz podlegte mu
UBP, =zostaty rozwigzane 28 listopada 1956 r. Oznacza to, ze liczba zyjacych
funkcjonariuszy z tego okresu, z racji praw biologicznych, musi by¢ znikoma. Natomiast
zdecydowana wiekszo$¢ policjantéw i funkcjonariuszy zweryfikowanych pozytywnie,
objetych skutkami tej ustawy, urodzita sie w latach piecdziesigtych. To pokazuje
rzeczywisty wymiar propagandy towarzyszacej procesowi uchwalania ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r.

Nowelizowana ustawa daje pierwszenstwo czysto politycznemu rozumieniu pojecia
tzw. ,sprawiedliwosci spotecznej”, ktdra ze sprawiedliwoscig rozumiang dostownie nie ma
nic wspdlnego, przed zasadg domniemania niewinnosci oraz zasadg wymierzania kary
wytacznie na mocy prawomocnego wyroku sgdowego. Po latach okazato sie, ze lepiej
bytoby by¢ zweryfikowanym negatywnie i utozy¢ swoje zycie zawodowe na nowo, niz po



okresie przemian stuzy¢ wiernie swojej Ojczyznie. Dzi$ wielu policjantéw
i funkcjonariuszy uwaza, ze popetnito zyciowy btad. Jako kuriozum nalezy wskaza¢ fakt,
ze zgodnie z uchwalonym prawem funkcjonariusz, ktéry popetnit przestepstwo i zostat
wydalony ze stuzby, a nastepnie byt aktywny zawodowo bedzie miat znacznie wyzszg
emeryture niz osoby pozytywnie zweryfikowane i przez wiele lat wiernie stuzace wolnej
Polsce.

Ustawa uzywa zradykalizowanego jezyka quasi-prawnego, ktéory nadaje
wprowadzonemu pojeciu ,panstwo totalitarne” szczegdlnego znaczenia, ktore mozna
bytoby okreslic jako techniczne, gdyby stuzyto, czego nie czyni, legislacyjnemu
dookresleniu materii oraz gdyby nie miato oczywistego wydzwieku polityczno-
ideologicznego, znajdujgcego sie poza sfergq prawng. Ustawodawca nie uwzglednit
stanowiska przedstawicieli odpowiednich nauk spotecznych, dla ktérych wydarzenia roku
1956 stanowity istotng cezure czasowg w dziejach ,Polski Ludowej”, oddzielajac okres
panstwa totalitarnego od okresu panstwa oczywiscie niedemokratycznego, lecz juz nie
totalitarnego. Poza tym w ustawie brak jest definicji legalnej pojecia ,panstwo
totalitarne”, mimo ze nakaz zdefiniowania tego okreslenia, ktérego znaczenie nie jest
powszechnie rozumiane, wynika wprost z § 146 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej".

Podawane przez przedstawicieli obecnego rzadu informacje o rzekomo
nieproporcjonalnie wysokich emeryturach mundurowych w relacji do emerytur cywilnych
nie znajdujg zadnego potwierdzenia w informacjach statystycznych. Wedtug oficjalnych
danych Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSW, srednia emerytura policyjna wszystkich
funkcjonariuszy wynosi 2870,84 zt. (netto). Natomiast srednia emerytura funkcjonariuszy
dotknietych pierwszg ustawa represyjng z 2009 r. wynosi 2125,49 zt. (netto) i nie jest
zadnym spotecznym przywilejem, wzigwszy pod uwage charakter i ucigzliwos¢ stuzby, a
co starajg sie wmowic¢ spoteczenstwu autorzy ustawy. Mimo tych oczywistych faktéw w
przestrzeni publicznej rozpowszechniane sg przez czotowych reprezentantow opcji
rzadzacej, a w $lad za nimi przez sprzyjajace jej media, nieprawdziwe informacje
porownujgce emerytury wysokich rangg oficeréw, a tak naprawde nielicznych generatéw,
z emeryturami z funduszu ubezpieczen spotecznych, np. pracownikéw
niewykwalifikowanych. Nie jest prawda, ze Swiadczenia emerytalne bylych policjantéw
i funkcjonariuszy, w ramach tzw. ,sprawiedliwosci spotecznej” zostang sprowadzone do
poziomu $redniej emerytury z ZUS czyli 1716,81 zt. (netto). Teza ta jest Swiadomg
manipulacjg. Drastycznie zmniejszone emerytury i renty zamkng sie w przedziale, od
okoto 750 zt. - do 1716,81 zt. (netto), gdzie kwota 1716,81 zt., bedzie maksymalnag,
ktorg otrzyma jedynie czes¢ emerytow i rencistow policyjnych za wiele lat stuzby po 1990
r. dla wolnej Polski. Stanu tego nie mozna w zaden sposodb okresli¢ jako ,przywrdcenie
sprawiedliwosci spotecznej”, ktdre to okreslenie jest wykorzystywane przez rzadzacych
jako eufemistyczne nazwanie zemsty i checi upokorzenia bytych policjantéw
i funkcjonariuszy.

Okolicznosci tworzenia projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), z punktu widzenia
przepisow, ktore regulujg proces ustawodawczy, sg wyrazem absolutnej ignorancji
prawniczej i braku poszanowania podstawowych regut legislacji. Rzad, jako
projektodawca, zlamat w tym zakresie wszystkie podstawowe zasady zapisane
w obowigzujagcym Regulaminie pracy Rady Ministréw, tzn. nie przeprowadzit
obowigzkowych konsultacji projektu, nie przekazat go do zaopiniowania przez Komisje
Prawnicza i nie uzyskatl wymaganej opinii Rady Legislacyjnej. Sq to tylko niektére
z okolicznosci towarzyszace procesowi przygotowania prawa rzekomo realizujgcego
tzw. ,sprawiedliwos$¢ dziejowqa” i nie majqce nic wspolnego z prawem, ze sprawiedliwoscig
ani tez z przyzwoitg legislacjq. Abstrahujac od meritum, zastosowana ,praktyka
prawodawcza” sama w sobie narusza zasade panstwa prawnego okreslong w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



I. Okreslenie potrzeb i celu ustawy.

Projektodawcy ustawy z 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin wskazali
w uzasadnieniu projektu (druk sejmowy nr 1061), iz ,projektowana ustawa ma na celu
wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w petniejszym zakresie zniesienie przywilejow
emerytalnych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na
nowo sS$wiadczen emerytalnych irentowych osobom petniagcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.”.
Okreslenie to celowo wprowadza w btad, albowiem skutkiem ustawy nie bedzie odebranie
pozornych przywilejow emerytalnych, ale drastyczne obnizenie emerytur i rent osobom,
ktore w zdecydowanej wiekszosci stuzyty takze po 31 lipca 1990 r. na rzecz wolnej
Polski. Ustawa z 16 grudnia 2016 r., wprowadzajqc pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, dla okreslenia zakresu podmiotowego 0sdb objetych obnizeniem swiadczen,
nie uwzglednia w zaden sposob rdéznorodnosci i indywidualnego przebiegu ich stuzby.
Ponadto, ustawa nie wskazuje, na czym te przywileje miaty rzekomo polegac.
Podkreslenia wymaga fakt, ze zmiany wprowadzone ustawg z 16 grudnia 2016 roku sg
kolejnym rozwigzaniem legislacyjnym stanowigcym razace odstepstwo od zasady ochrony
praw nabytych. Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145) stuzyta podobnemu
celowi. Ostatnie zmiany, wprowadzone w ciggu krotkiego okresu czasu, ale juz po 27
latach od przeprowadzenia zasadniczych przemian ustrojowych w Rzeczypospolitej
Polskiej tworzg nowy, kolejny mechanizm obnizania swiadczen emerytalnych i rentowych,
poszerzajac zarowno katalog osob objetych obnizeniem $wiadczen, jak rowniez rodzaje
tych Swiadczen. Ustawa w obecnym ksztalcie przybrata charakter skrajnie represyjny,
stosujgc zasade odpowiedzialnoéci zbiorowej. Zadna z przywotanych ustaw nie
przewiduje odpowiedzialnosci indywidualnej, a wrecz przeciwnie, w sposob
premedytowany prowadzi do zbiorowej stygmatyzacji funkcjonariuszy, co wymaga
szczegdlnego podkreslenia, pozytywnie zweryfikowanych i petnigcych stuzbe po 1990
roku dla wolnej i demokratycznej Polski. Nalezy jednoczes$nie przypomnie¢, ze na
konieczno$¢ indywidualnego, a nie kolektywnego stosowania instrumentéw stuzacych
rozliczeniu z przesztoscig i likwidacji spuscizny po panstwie komunistycznym, co dotyczy
rowniez instrumentédw stuzacych obnizeniu $wiadczen emerytalnych przedstawicielom
tzw. organdw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, a jednoczesnie na
niedopuszczalnos¢ ich oparcia o zasade winy, czy odpowiedzialnosci zbiorowej, wskazato
juz wczesniej Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy — Rezolucja nr 1096 z 1996 r.
w sprawie $rodkow demontazu dziedzictwa po bytych totalitarnych systemach
komunistycznych.

Ustawa z 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), wprowadza definicje ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”, ktora w sposéb irracjonalny obejmuje wiele grup
zawodowych, w tym np. lekarzy, technikow, ttumaczy, policjantéw stuzby kryminalnej,
a takze pracownikow administracyjnych, takich jak np. sekretarki i magazynierzy.
Ustawa ta, w aktualnym brzmieniu, prowadzi do sytuacji, w ktorej jakikolwiek okres
stuzby przed 31 lipca 1990 roku decyduje o drastycznym obnizeniu $wiadczen
emerytalnych i rentowych, np. stuchaczy i wyktadowcow szkdét podlegtych 6wczesnemu
Ministrowi Spraw Wewnetrznych. Nie rdznicuje sytuacji osdb, ktore zostaty pozytywnie
zweryfikowane oraz nie bierze pod uwage przebiegu kariery zawodowej przed i po 1990
roku. Z pewnoscig takiemu celowi nie stuzy art. 8a ustawy, ktéory w sposob
dyskrecjonalny umozliwia uznaniowe wytaczenie stosowania restrykcji ustawowych



w tzw. ,szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”. Ustawodawca nie wprowadzit zadnych
kryteriow oraz zasad oceny stuzby petnionej zaréwno przed, jak i po 1990 r. Zignorowat
catkowicie skutki prawne, jakie wywotata ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie
Ochrony Panstwa (Dz. U. 1990 nr 30,poz. 180 ), z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. 1990 nr 30, poz. 179) oraz z dnia 6 kwietnia 1990 r. o urzedzie Ministra Spraw
Wewnetrznych (Dz. U. 1990 nr 30, poz. 181). De facto uznat za niebyte postanowienia
art. 133 ustawy o UOP oraz art. 150 ustawy o Policji, ktéore gwarantowaty
funkcjonariuszom podejmujacym stuzbe w jednostkach organizacyjnych podlegtych MSW
demokratycznej Polski, zachowanie ciggtosci stuzby. Tym samym ustawodawca
bezprawnie zerwat ciggto$¢ zobowigzan panstwa polskiego wobec swoich obywateli.

Ustawodawca zignorowat takze przeprowadzony w 1990 r. proces weryfikacji
bytych funkcjonariuszy stuzb ochrony panstwa przeprowadzony przez komisje
kwalifikacyjne na podstawie uchwaty nr 69 Rady Ministrow z dnia 21 maja 1990 r.
w sprawie trybu i warunkow przyjmowania bytych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa
do stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa i w innych jednostkach organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudniania ich w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych.

Uznano arbitralnie, ze wszyscy jako zbiorowos$¢, bez zadnej zindywidualizowanej
oceny, penili stuzbe na rzecz tzw. ,totalitarnego panstwa”, z wszelkimi tego
negatywnymi skutkami. W konsekwencji wszystkim tym osobom nie nalezg sie
$wiadczenia emerytalne w zindywidualizowanej i przypisanej prawem wysokosci. Stato
sie tak, mimo tego, ze autorom ustawy represyjnej z dnia 16 grudnia 2016 r. znany byt
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, a zwilaszcza pkt 10.4.2. jego uzasadnienia, gdzie
czytamy: ,Kazdy funkcjonariusz organéw bezpieczenistwa Polski Ludowej, ktory zostat
zatrudniony w nowo tworzonych stuzbach policji bezpieczenstwa, ma w petni
gwarantowane, réwne prawa z powotanymi do tych stuzb po raz pierwszy od potowy
1990 r., w tym réwne prawa do korzystania z uprzywilejowanych zasad zaopatrzenia
emerytalnego”. Okoliczno$¢ ta jest potwierdzeniem arogancji prawniczej wiekszosci
sejmowej uchwalajgcej ustawe represyjng, a takze jednoznaczny dowdd na jedynie
polityczng motywacje przyjetej ustawy.

Uwzgledniajac przedstawione wyzszej okolicznosci, przepisy ustawy nowelizujgcej
z dnia 16 grudnia 2016 r., nalezy uzna¢ za oczywiscie sprzeczne z zasadami
konstytucyjnymi. Krytycznie uwagi do ww. ustawy, jeszcze na etapie projektu,
przedstawit Sad Najwyzszy (pismo z 9 grudnia 2016 roku, BSA III-021-525/16),
wskazujgc na liczne uchybienia i sprzecznos¢ celéw ustawy z przyjetymi rozwigzaniami
prawnymi. Organizacje pozarzadowe m.in.: Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (pismo
z 13 grudnia 2016 roku, 2292/2016/MPL/BGM) oraz wiele uznanych autorytetow
prawniczych (np. opinie m.in.: prof. dr hab. Marka Chmaja, oraz prof. Magdaleny
Szczepanskiej), wskazato na sprzecznos¢ przyjetych rozwigzan prawnych z Konstytucjg
RP. Wykazano, ze przepisy ustawy sg sprzeczne z Konstytucjg RP, w szczegdlnosci
z art. 2 , art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 1, art. 69, art.71 ust.1 w zwigzku z art.31 ust. 2
Konstytucji, a takze z Europejska Konwencjg Praw Cziowieka. Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, w swojej opinii z dnia 13 grudnia 2016 r., zwrdcita uwage na stygmatyzacje
okreslonej kategorii oséb bez wyraznych zindywidualizowanych podstaw faktycznych.
Fundacja wskazata takze, iz wszelkie odstepstwa od zasady ochrony praw nabytych -
bedacej przejawem konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa - powinny
zosta¢ oparte na mechanizmach karnej odpowiedzialnoéci indywidualnej tych
funkcjonariuszy, ktérzy w czasach PRL dopuscili sie naruszen praw i wolnosci obywateli.
Sad Najwyzszy wskazat tez, ze ,system emerytalny (rentowy) oraz ksztattowane w jego
ramach uprawnienia emerytalne (rentowe) nie mogg byc¢ instrumentem prowadzenia
polityki represyjnej przez Panstwo. Oznacza to, ze stuzba w okreslonej instytucji czy
formacji nie moze by¢ uznana za samodzielne i wytgczne kryterium rdznicowania
wysokosci emerytalnych (rentowych) uprawnien. Tym bardziej nie moze by¢ rodzajem
kary, a zarazem forma odpowiedzialnosci zbiorowej.

Proponowany przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej projekt ustawy przywraca
elementarng zgodnosc¢ przyjetych rozwigzan z Konstytucjg RP oraz Europejska Konwencjg
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Nalezy podkresli¢, ze ustawa z 16 grudnia
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2016 r. wprowadza rozwigzania daleko bardziej radykalne i skrajnie niesprawiedliwe, niz
ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...). Nalezy zatem przyja¢, ze Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, badajgc powtdrnie sprawe, nie zaakceptuje przyjetych rozwigzan, a tym
samym uzna racje skarzacych, mimo wczesniejszej decyzji w sprawie Cichopek i inni
z dnia 13 maja 2013 roku skarga 15189/10. Trybunat krytycznie odnosit sie do zmian
dokonywanych w panstwach postkomunistycznych bez zachowania proporcjonalnosci
dziatan. W tej decyzji w pkt. 137 uznat, ze ,catkowite pozbawienie uprawnien,
powodujace utrate $rodkdw utrzymania, w zasadzie stanowitoby naruszenie prawa
wiasnosci” (art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 1 do EKPC) a takim dziataniem jest
pozbawienie uprawnien emerytalnych za stuzbe przed 31 lipca 1990 roku. Nalezy
przypomnie¢, iz w wielu sprawach Trybunat podkreslat, ze zasada proporcjonalnosci jest
naruszona, jezeli na obywatela nakfada sie nadmierny ciezar nieproporcjonalnie do celu,
ktory ma by¢ osiggniety. Sprawy takie jak S6ro przeciwko Estonii, wyrok z 3 wrzesnia
2015, czy Sidabras i Dziautas przeciwko Litwie, wyrok z 27 lipca 2004 roku, Rainys
i Gasparavicius przeciwko Litwie wyrok z 7 lipca 2005 roku czy Zickus przeciwko Litwie
wyrok z 7 kwietnia 2009 roku pokazuja jak krytycznie Trybunat patrzy na automatyzm
oceny z powodu zatrudnienia w czasach istnienia stuzby bezpieczenstwa.
W uzasadnieniach wyrokdw Sidabras i Dziautas przeciwko Litwie Trybunat podkreslat, ze
dla oceny proporcjonalnosci wprowadzanych rozwigzan znaczenie ma miedzy innymi
czas, jaki uptynat od zaprzestania pracy, badz wspédtpracy z stuzbami bezpieczenstwa, do
momentu wprowadzenia kwestionowanych rozwigzan prawnych. Podobne stanowisko
wyrazita Rada Europy w Rezolucji nr 1096 z 1996 r. w sprawie $rodkéw demontazu
dziedzictwa po bytych totalitarnych systemach komunistycznych, wskazujac, ze takie
rozliczenia powinny nastgpi¢ mozliwie szybko po przeprowadzonych przemianach
politycznych. Zgodnie z ta Rezolucjg utrata zwigzku czasowego miedzy popetnieniem
czynu a reakcjg prawng, oznacza bowiem nie tylko naruszenie zasady proporcjonalnosci
znajdujacej ogdlne zakotwiczenie w zasadzie rzaddéw prawa, ale réwniez uniemozliwia
realizowanie funkcji prewencyjnej prawa. W sprawie Soro Trybunat zajmowat sie brakiem
indywidualizacji restrykcji wobec skarzacego i zgodzit sie z jego stanowiskiem,
stwierdzajac naruszenie art. 8 Konwencji. Trybunat uznat, ze publikacja informacji na
temat skarzacego miata negatywny wptyw na jego dobre imie, stanowita ingerencje
w jego prawo do poszanowania zycia prywatnego. Ingerencja ta byla bezsprzecznie
przewidziana w ustawie, a takze realizowata uprawniony cel - to jest lezata w interesie
publicznym w postaci ochrony bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego oraz
miata na celu ochrone praw i wolnosci innych oséb. Trybunatowi pozostato wiec zwazy¢,
czy byta ona proporcjonalna do realizowanych w ten sposéb celéw. Jednym z zastrzezen
Trybunatu byt zupelny brak indywidualizacji zaskarzonego S$rodka. Sprawa ta jasno
pokazuje, jak ETPCz stosuje zasade proporcjonalnosci oraz jak odnosi sie do zagadnienia
stosowania ,zbiorowej odpowiedzialnosci”.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...), ma na celu przywrdocenie stanu prawnego zgodnego z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegdlnosci odbudowanie zaufania obywateli do panstwa
polskiego i tworzonego przez nie prawa. Projekt zmierza do wytaczenia z systemu prawa
RP ustawy z gruntu szkodliwej i motywowanej celami politycznymi, pozbawionej
jakichkolwiek racji spotecznych i prawnych, nacechowanej populizmem i propaganda.
Proponowane rozwigzania zmierzajg do wyeliminowania niesprawiedliwosci polegajacej
na przypisaniu bylym policjantom i funkcjonariuszom, podlegajagcym ustawie,
negatywnego znaczenia ich stuzby na rzecz tzw. totalitarnego panstwa. Wskazac¢ nalezy,
za prof. Hubertem Izdebskim, iz w uzasadnianiu do projektu ustawy z 16 grudnia 2016
r. (druk sejmowy nr 1061) nie wyjasniono semantycznych powoddéw wprowadzenia
terminu ,panstwo totalitarne”, ograniczajac sie do lapidarnego stwierdzenia, ze
wyrazenie ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa” jest bardziej adekwatne do przedmiotu
regulacji niz ,stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1989/1990".
Réwnolegtym celem proponowanych zmian ustawowych jest odwrdcenie sytuacji, kiedy
nasze panstwo, po raz kolejny na przestrzeni siedmiu lat, represjonuje bez zadnych



racjonalnych powoddéw, okreslong grupe swoich obywateli. Szczegdlnie, gdy chodzi o
policjantéw i funkcjonariuszy, ktérzy chronili zycie i zdrowie oraz mienie Polek i Polakéw
w najtrudniejszym okresie transformacji ustrojowej na poczatku lat 90-tych.

II. Aktualny, rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana.

Ustawa z 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), w art. 13c ust. 1 wprowadza
nieznany w polskim systemie ubezpieczen spotecznych wskaznik 0% podstawy wymiaru
za okres stuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Stuzba petniona w tym
czasie zostata potraktowana tak, jakby w tym okresie funkcjonariusz w ogoéle nie
pracowat i nie byt aktywny zawodowo. Ma to realny wptyw na wysokos¢ s$wiadczen
emerytalno-rentowych nie tylko dla emerytéw policyjnych, ale réwniez dla ich rodzin
uprawnionych do $wiadczen. W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09), ktéry uznat, ze ,Do naruszenia
prawa do zabezpieczenia spotecznego cztonkéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy
organow bezpieczenstwa Polski Ludowej doszioby w szczegdlnosci, gdyby ustawodawca
odebrat im prawa emerytalne albo obnizyt je do wysokosci ponizej minimum socjalnego”.
Antycypujac stanowisko TK wobec ustawy z 16 grudnia 2016 r. mozna stwierdzi¢, ze
wprowadzajac wskaznik 0% za kazdy rok stuzby do 31 lipca 1990 r. ustawodawca
odebrat prawa emerytalne catej grupie zawodowej, czyli konstytucyjne prawo do
zabezpieczenia spotecznego. Tak uksztaltowany stan prawny pozostaje w razacej
sprzecznosci z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami sprawiedliwosci spotecznej,
a takze z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Istotnego znaczenia nabiera tutaj przywotanie rozwigzania z powszechnego systemu
emerytalnego, w ktorym od 1 stycznia 2009 r., w zakresie ustalania podstawy wymiaru
$wiadczen, wprowadzone zostaty zmiany do ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorymi:
»Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku
pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujagcego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu
i wymiaru czasu pracy”. Oznacza to, ze jezeli pracownik z okreslonych przyczyn nie moze
wskazac do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia - zarobkéw z okresu 10 kolejnych
lat kalendarzowych i wskaze zarobki tylko z 7 lat - wowczas w miejsce tych brakujacych
3 lat zostanie przyjete minimalne wynagrodzenie, a nie jak dotychczas ,zerowe
wynagrodzenie”. Podstawa prawna: ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2008 r. nr 192,
poz. 1180) objete tekstem jednolitym Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z wyj. art. 2-3/.
Tak wiec z powszechnego systemu emerytalnego ustawodawca wyeliminowat mozliwos¢
stosowania ,zerowego wynagrodzenia” do ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty
juz w 2008 r. z uwagi na stan prawny pozostajacy w sprzecznosci z wynikajacymi z art. 2
Konstytucji zasadami sprawiedliwosci spotecznej, a takze z zasadg zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Tymczasem 9 lat pdzniej ustawg represyjng
z dnia 16 grudnia 2016 r. wprowadzono te zasade do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

Rzetelny przekaz medialny w tym zakresie jest bardzo ograniczony. Media nie
wspominajg, ze znowelizowane przepisy, ktore obecnie juz obowigzujg, obejmujg nie
tylko bytych policjantow i funkcjonariuszy, ale takze ich dzieci pobierajgce renty rodzinne
oraz wspotmatzonkdw pobierajgcych emerytury po zmartym mezu czy Zonie.
Z niewiadomych przyczyn restrykcje obejmg réwniez osoby, ktére nigdy nie pracowaty
w organach bezpieczenstwa panstwa, co wiecej - urodzity sie po 1989 r.



III. R6znice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Zmiany proponowane przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej w projekcie ustawy
majq na celu wprowadzenie racjonalnego wskaznika 1,3 % podstawy wymiaru emerytury
za kazdy rok stuzby petnionej w okresie od 1944 r. do dnia 12 wrzes$nia 1989 r. Nalezy
podkresli¢, ze ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych - zalicza do okreséw sktadkowych m.in. okresy petnienia
stuzby. Przyjecie wiec, ze stuzba w tzw. ,organach bezpieczenstwa panstwa”, w okresie
od 1944 r. do 12 wrzesnia 1989 r., powinna by¢ uwzgledniana przy wyliczaniu wysokosci
emerytury w wymiarze 1,3% podstawy za kazdy rok, jest systemowym rozwigzaniem tej
kwestii. Natomiast kazdy rok stuzby po 12 wrzesnia 1989 r., a takze w tzw. okresach
rownorzednych, co oczywiste, powinien by¢ liczony wskaznikiem 2,6% podstawy
wymiaru. Takie przeliczniki sa adekwatne takze do tych, ktére funkcjonujq
w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych, wprowadzonych ustawg z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ponadto
podkres$laja odmienny charakter aktywnosci zawodowej policjanta i funkcjonariusza, tj.
petnionej przez nich stuzby. Nalezy tez pamietaé, ze w systemie powszechnym, przy
ustalaniu prawa do $wiadczen i obliczaniu ich wysokosci, uwzglednia sie okresy
sktadkowe bedace okresami aktywnos$ci zawodowej i niesktadkowe, gdy osoba
ubezpieczona z jakiego$ powodu nie byta aktywna zawodowo. Do okreséw skitadkowych
zalicza sie m. in. okresy stuzby.

Proponowane w projekcie zmiany zaktadajg, ze w przypadku smierci lub zaginiecia
funkcjonariusza wymiar renty rodzinnej uksztattuje sie na wysokosci renty inwalidzkiej
I grupy, jaka przystugiwataby funkcjonariuszowi w dniu jego $mierci lub zaginiecia. Renty
rodzinne po zmartym emerycie lub renciscie naliczane bytyby od kwoty $wiadczenia
przystugujacego zmartemu. Swiadczenia przystugiwaltyby w kwocie nie mniejszej niz
renta inwalidzka II grupy.

Projekt reguluje takze sytuacje osdb, ktére na podstawie ustawy z 16 grudnia
2016 r. rozpoczety pobieranie $wiadczenia w nowej (zmniejszonej) wysokosci. W takim
przypadku postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci pobieranego
$wiadczenia ZER MSW bedzie wszczynat z urzedu, w terminie 6 miesiecy od daty wejscia
proponowanej ustawy w zycie. Od wydanej decyzji, osobie uposazonej bedzie
przystugiwato prawo odwotania do sadu ubezpieczen spotecznych, wiasciwego na
podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Swiadczenie, po przeliczeniu,
bedzie nalezne za okres od pierwszego miesiagca po miesigcu wejscia w zycie
postulowanej nowelizacji.

Projekt przywraca, catkowicie unicestwione przez ustawe z dnia 16 grudnia
2016 r., zasady systemu emerytalnego, ktérych istotg jest, miedzy innymi,
indywidualizacja $wiadczen emerytalnych i rentowych. Oczywistym jest, ze kazdy
emeryt policyjny otrzymuje inng wysokos$¢ emerytury. Jej wymiar uzalezniony jest od
pobieranego wczeséniej uposazenia, o ktérym decydowaty staz stuzby, zajmowane
stanowisko oraz stopien stuzbowy. Zgodnie z ustawg emerytalng, w brzmieniu nadanym
nowelizacjg z 16 grudnia 2016 r., wszyscy objeci tg regulacjg otrzymajg $wiadczenie
w wysokosci pomiedzy najnizszym a przecietnym, w rozumieniu , przecietnej emerytury”
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczeﬁ Spotecznych
i ogtaszanej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Swiadczenia takiego
w zadnym stopniu nie mozna nazwac emerytura, gdyz jej wysokos¢ nie zalezy od
wypracowanych indywidualnie sktadnikow. W tym miejscu nalezy przywota¢ stanowisko
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ktéra w piSmie nr BPM-I11.051.89.2017.AB
z dnia 6 kwietnia 2017 r., skierowanym do Federacji Stowarzyszen Stuzb Mundurowych
wyjasnita, ze w systemie ubezpieczen spotecznych przecietna kwota emerytury lub renty
nie stanowi i nigdy nie stanowita parametru stuzacego do ustalenia wysokosci
$wiadczenia (emerytury, renty) naleznego konkretnej osobie. Pojecie ,przecietnego
$wiadczenia" jest natomiast stosowane przy ocenie wpltywu zasad ustalania oraz
waloryzowania emerytur i rent na sytuacje materialng emerytéw i rencistow w réznych
systemach ubezpieczenia i zaopatrzenia emerytalnego.



IV. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Skutki spoteczne

Konieczna jest niezwioczna zmiana skrajnie niesprawiedliwej i sprzecznej
z zasadami demokratycznego panstwa prawa ustawy z dnia 18 Iutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w zakresie
zmienionym ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r.

Projektowana przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ustawa zniesie skutki
prawne i spoteczne nowelizacji uchwalonej w dniu 16 grudnia 2016 r., w Sali Kolumnowej
Sejmu, w warunkach naruszenia norm konstytucyjnych, ustawowych i regulaminowych, a
tym samym przywrdci naruszong istote i zasady systemu emerytalnego stuzb
mundurowych. Odbuduje tez, powaznie ostabione, zaufanie obywateli do Panstwa i
stanowionego przez nie prawa, jako normy konstytucyjnej panstwa demokratycznego.
Dokonane zmiany ustawowe i ich uzasadnienie wptyng pozytywnie na obecny, skrajnie
upolityczniony, krzywdzacy i nieuprawniony przekaz wielu mediow, ktéry bez Zadnej
przyczyny stygmatyzuje bytych policjantdw i funkcjonariuszy, rozpoczynajacych stuzbe
przed 1990 r., okreslajgc ich mianem ,oprawcéw” i ludzi wyjetych spod prawa, ktérym
stusznie odbierane sg $wiadczenia emerytalne. Stworzone beda warunki do ukazania
karygodnego zjawiska niweczenia dorobku panstwa prawnego poprzez wprowadzenie
ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r., nieznanej panstwu demokratycznemu, zasady
odpowiedzialnosci  zbiorowej obejmujacej takze rodziny bylych  policjantow
i funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Skutki gospodarcze oraz skutki finansowe

Dalsze funkcjonowanie ustawy emerytalnej w zakresie zmienionym ustawg z dnia
16 grudnia 2016 r., drastycznie obnizajacej nalezne $wiadczenia emerytalne i rentowe,
w  krotkim czasie doprowadzitoby do glebokiej pauperyzacji duzej grupy
$wiadczeniobiorcow. Niezaleznie od towarzyszacych temu emocji i poczucia krzywdy
doznanej od panstwa polskiego, wielu emerytow i rencistow policyjnych oraz ich rodziny,
zostanie zepchnietych na skraj ubdstwa, co zmusi ich do wystgpienia o pomoc
spoteczng. Nie mozna tez =zapomina¢ o tych, sposréd bylych policjantow
i funkcjonariuszy, ktérzy w wyniku depresji i zatamania psychicznego wynikajacego ze
sposobu ich potraktowania juz odebrali sobie zycie lub wkrotce moga to zrobicd.
Przypadki takie, w liczbie siedemnastu, zostaty juz odnotowane.

Skutki prawne
Skutki prawne zostaty omdwione powyzej w pkt I-III.

V. Zrédta finansowania projektu pociagajace obciazenie budzetu panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego

Projektowana ustawa spowoduje okreslone obcigzenie budzetu panstwa.
Konsekwencje finansowe wprowadzenia ustawy zostang sfinansowane z budzetu panstwa
w wymiarze ok. 60 000 000 zt. miesiecznie, tj. ok. 720 000 000 zt. w skali roku.
Podkreslenia wymaga takze fakt, ze wobec oczywistej bezprawnosci ustawy z 16 grudnia
2016 r., nalezy przewidywaé znaczace koszty odszkodowan, wraz z odsetkami, ktére
bedg orzekane w trybie postepowan sgadowych, z powddztwa dziesigtkdw tysiecy bytych
policjantéw i funkcjonariuszy oraz ich rodzin.



VI. Informacja dotyczaca aktéw wykonawczych
Przedmiot projektowanej ustawy nie powoduje koniecznosci wydania aktéw
wykonawczych.

VII. Oswiadczenie o zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
Co wiecej, ustawa dostosowuje jej przepisy do postan Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada
1950 r. i ratyfikowanej przez Polske w dniu 19 stycznia 1993 r.

Projektowana ustawa nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie z trybem
przewidzianym w przepisach dotyczacych funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktéw prawnych, poniewaz nie zawiera przepiséw technicznych.

Projektowany akt prawny nie byt przedstawiany instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii,
dokonania konsultacji albo uzgodnienia.



